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Le Gouar P,, Ménard N. & Zucker A. 2024. — Observer le comportement animal dans I’Antiquité — Induction des pro-
tocoles a partir des pratiques actuelles en écologie comportementale, in Broseta A., Scaccuto A. & Zucker A. (éds),
Observation zoologique, expérience et expérimentation sur I'animal. Antiquité — Moyen Age. Anthropozoologica 59 (2):
15-27. https://doi.org/10.5252/anthropozoologica2024v59a2. http://anthropozoologica.com/59/2

RESUME
Les historiens de la pensée interprétent souvent les discours antiques, y compris dans le domaine natu-
raliste, comme déterminés par des postures idéologiques. En réaction contre ce parti pris intellectuel,
nous pensons utile de faire le pari de 'expérience et d’envisager I'histoire naturelle antique comme
une tradition majoritairement fondée sur des données d’expérience et une observation cumulée. Pour
mettre & I'épreuve cette approche, qui suppose une autre genése des savoirs naturalistes, nous exami-
nons le dossier des descriptions des comportements de deux groupes d’oiseaux (les hirondelles et les
MOTS CLEs  Perdrix) proposées par Aristote principalement dans les livres VIII et IX de I'Histoire des Animaux.

Soins aux jeunes,  Laconfrontation des descriptions aristotéliciennes avec les études contemporaines, permet de mesurer
bi pel;idlillX) la pertinence des données, et également de discuter de I'existence éventuelle des biais d’observations
irondelle o . . . .
) P liés 2 'une ou 'autre époque. Nous tentons enfin de reconstituer les protocoles possibles mis en ceuvre
protocoles d’observation, poq ¢ P p
époque contemporaine.  par les observateurs ou Aristote lui-méme pour 'obtention de ces observations.
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» Le Gouar P, ez al.

ABSTRACT

Observing animal behavior in Antiquity: can we induce protocols from contemporary practices in behavioral ecology?
Historians of thought often interpret ancient discourse, including in natural sciences, as being influ-
enced by ideological stances. In response to this intellectual bias, we believe it would be valuable to
take the risk of relying on experiential evidence and cumulative observation when considering ancient
natural history as a tradition. To put this approach to the test, which assumes a different origin of
naturalist knowledge, we scrutinize Aristotle’s descriptions of the behavior of two groups of birds,

KEY WORDS
Parental care,
partridge,
swallow,
methodologies,
modern times.

INTRODUCTION

Les historiens des sciences font ordinairement commencer la
science biologique moderne aux travaux de Linné et de Buffon.
Aristote a néanmoins, dans le «désert» qui précede, un statut
d’extra-temporalité, car on lui reconnait I'invention de I'anatomie
comparée et d’'une méthode d’analyse appliquée de la physio-
logie animale. Cependant, dans le domaine du comportement
animal, apport aristotélicien est souvent considéré comme faible
et suspect (Petit & Théodorides 1962 ; Byl 1980, Byl & Schouls
1990). Il y a principalement deux raisons a cela: la premiére est
que 'étude moderne de la biologie aristotélicienne est conduite
principalement par des philosophes, qui considerent qu’Aristote a
fondamentalement une approche philosophique du vivant (Grene
1972; Preus 1975; Pellegrin 1985; Lennox 2001); la seconde,
moins avouable et peut-étre moins consciente, est qu'un certain
nombre d’historiens des sciences a une conception probable-
ment encore positiviste des sciences (Joly 1968; Byl 1980). Ces
deux facteurs conduisent les chercheurs a considérer les données
antiques et médiévales sur les animaux comme naives et 4 priori
biaisées par des préjugés psychologiques et théoriques sommaires.
Le livre VIIL (IX)' de ' Enquéte sur les Animanx dAristote — ou,
pour reprendre le titre traditionnel, |' Histoire des Animaux
(HA) —, qui porte sur les comportements, est encore considéré
aujourd’hui par certains comme inauthentique, car indigne du
génial Magister. On lui reproche en particulier des descriptifs
anthropomorphiques et un vocabulaire psychologisant (Lloyd
1983; Gontier 1999; Labarriére 2000; Zucker 2017).
Lhypothéese que nous suivons est perpendiculaire: sachant
par les textes d’Aristote lui-méme que les comportements
(ethé) constituent un objet d’étude capital du vivant, nous
supposons que les développements consacrés aux conduites
dans I'ceuvre d’Aristote sont le produit d’une somme d’obser-
vations, directes ou rapportées, et formulées avec un souci
d’objectivité descriptive qui n'est pas éloigné de ce que peut
simposer un scientifique moderne, méme si les méthodes et

1. Dans la tradition moderne, depuis Théodore Gaza (1492) jusqu’a Pierre
Louis (1969), ce livre est placé a la fin de HA (livre IX), mais dans I'ordre
ancien des livres il était trés probablement le huitieme, suivi par un livre sur la
génération humaine (traditionnellement édité comme livre VII).
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namely the swallow and the partridge, primarily found in books VIII and IX of the History of Ani-
mals. By comparing Aristotelian accounts with contemporary studies, we can assess the signiﬁcance
of the data and also discuss potential observational biases either in Antiquity... or in modern times.
Lastly, we attempt to reconstruct the probable methodologies employed by observers or Aristotle
himself to obtain these observations.

les cadres d’observation sont notablement différents. Nous
reviendrons sur ces aspects a I'issue de notre examen de deux
cas. Notre objectif est double: d’une part, essayer d’induire les
protocoles observationnels qui ont conduit aux déclarations
et descriptions proposées (et parfois rapportées) par Aristote;;
d’autre part, évaluer la pertinence de ces descriptions au regard
des données contemporaines.

Il convient de situer théoriquement, sans aller au-dela de
ce que lauteur lui-méme explicite, le cadre d’intelligibilité
du comportement animal.

Les deux fonctions fondamentales et communes aux ani-
maux sont ['alimentation et la reproduction®. Elles assurent
leur survie individuelle et spécifique:

«QoTe TPOTOV TEPL TPOPTg Kl YEVYNTEWG AekTEOY- #
youp Bpemticd) Yy kel Tolg &Mhotg Hmdpyel, Kol TpWTN Kol
xovoTaTy Svvals ot yuyig, kad' Ay vmépyeL To (R dmaoy.
g ety Epye yevvijoou kel Tpodf xpriafat: duarkwToToy Yip
TGV Epywv Tolg (Pawy, boo TéAew Kol i Tp@RATOL 7| THY
Yévea adTopdTnV Exel, TO Tolfjooun Etepov olov adTs, {Hov
ugv {pov, dutdv 88 duTdV, e ToD del kot ToD Belov petéywory
7 Svvavtaw.» (Ainsi dong, il faut tout d’abord parler de
alimentation et de la génération, car le principe vital
nutritif se retrouve aussi dans les autres étres vivants;
et Cest la premiere et la plus commune des facultés du
principe vital, celle par laquelle la vie appartient a tous
les étres animés. Ses actes sont d’engendrer, et d’employer
la nourriture. Lacte le plus naturel aux étres vivants qui
sont complets, et qui ne sont ni tronqués ni produits
par génération spontanée, c’est de produire un autre étre
pareil 4 eux, 'animal un animal, la plante une plante,
afin de participer de I'éternel et du divin autant qu’ils le
peuvent.) (Arist., DA 415a22-415b1)

2. Voir Arist., HA 1, 2, 488b29-488b32; PA 11, 3, 650a3-650b13; d’une cer-
taine facon les deux actions relévent d’un principe commun, «émel 8 # adt)
Shvauis g Vuyiie Bpemrtixy kel yevyntii» (puisque la méme faculté de I'ame est
a la fois nutritive et génératrice) (Arist., DA 11, 4, 416a19). Il faut noter que
pour Aristote, «Tpétepat ydp elot TV Suvdpewy ai evépyein kol ol mpdkelg xate TOV
Abyov» (les actes et les fonctions sont rationnellement antérieurs aux facultés)
(Arist., DA 11, 4, 415a18-20). 1l existe d’autres fonctions vitales (i.e. de la psy-
ché), en particulier le mouvement et la sensibilité, mais elles sont secondaires.
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Tous les comportements peuvent se ramener a cet enjeu et
a ces deux activités.

La maniére dont ces activités sont développées varie selon
I'anatomie, la nourriture et la phronesis (intelligence pratique,
prudence) de 'animal’.

On peut considérer que le comportement extérieur est orienté
par une extension du psychisme et du caractére ou que les deux
(désignés en grec par le méme mot: érhos) sont continus.

Tous ces axiomes ont des conséquences considérables.

Les deux derniers livres de I Enguéte d’ Aristote portent sur ce
sujet. Le livre VII (VIII) est consacré a la conduite alimentaire
des animaux et le livre VIII (IX) a leur conduite reproductive ou
« parentale ». Aprés une partie centrée sur la prédation (Arist.,
HAVII [VIII], 1-11), les sections suivantes du livre VII (VIII)
prolongent I'étude en traitant des migrations alimentaires
(Arist., HA VII [VIII], 12-13), des périodes de jetine et d’hi-
bernation (Arist., HA VII [VIII], 13-17), des maladies des
animaux menagcant leur survie (Arist., H4 VII [VIII], 18-27)
et des différences lides au climat et a I'alimentation (Arist.,
HAVII [VI11], 28-30). 1l est tout a fait compréhensible que
I'ouverture du livre VIII (IX), sur le caractére animal, soit trés
voisine du prologue du livre VII (VIII) dans la mesure ot ils
développent un programme commun et unique.

Le début du livre VII (VIII) annonce ce programme:

«‘Opolwg 08 kol T6v {Ywv éviwy apd T yéveoty ovdEy
20Tty 8Mho hafBety 2pyov. Aibmep ol udv TowdToun Tpdéels kool
TavTwY elot- Tpogodamng & aloBioews on, mepl Te TNV dyelay
& iV OV Sledpépovaty ad T of Blot, kol Trepl Todg TéKOUG
Kol TolG ExTpodig TRV Tékvmy. Ta udv oy amhide, Gomep GuTd,
KOUTOL TEG (PO ATOTENEL TNV olkeloty Yéveaty- T& 8% kol Tepl Tég
TpodeLg EKTOVEITAL T@V TékVwY, 6Ty & dmotehéa), ywpilovtou
Kol xowvwviay oddeplory ETL ToloDVTAL Té O TUVETWTEPOL Kol
KOVWYODVTOL UV Tl TAE0Y Ketl TOMTIKGTEPOY Y p@VTOL TOlg
émoyévors."Ev utv odv pépog g wii ai mepl iy Texvomotloy
elol mpdielg odols, 118’ £Tepoy ol mepl T Tpody- epl yep Sho
TobTwV o Te oToudal TVYYAvoVa oboa aae kel 6 Blog. Al ot
Tpodal dtaudépouat pahate ket THY VA £ oleig cuveo Tty
[...]» (Chez certains animaux, de maniére semblable, on
ne peut repérer aucune autre réalisation hormis la repro-
duction. Cest pourquoi les activités qui concernent cette
fonction sont communes a tous les animaux, mais dés que
la sensibilité s’y ajoute les fagons de vivre des animaux dif-
ferent, a la fois en ce qui concerne 'accouplement, du fait
du plaisir qu’il procure, et en ce qui concerne la parturition
et élevage des petits. Ainsi, certains ménent simplement
a bien, comme le font les plantes, la reproduction qui
leur est propre a 'époque adéquate, alors que d’autres se
préoccupent aussi de la nourriture de leurs petits, mais
s'en séparent une fois que cette ceuvre est accomplie, et ne
forment plus avec eux aucune sorte de communauté, et
que ceux qui sont plus intelligents et ont part a la mémoire
en usent avec leurs rejetons de maniére plus longue et plus
politique. Une partie de la vie consiste donc, chez les ani-

3. «[...] al 8¢ mpd&eig ki of Blot karte: T 79N kel Térg Tpoditg Siedépovay [...]» (les
activités/fonctions et les modes de vie [des animaux] varient en fonction de
leur caractére et de leur régime alimentaire) (Arist., HA VII (VII), 1, 588a17).
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maux, en des activités liées & la reproduction, et une autre
partie en celles qui concernent la nourriture. En effet ce
sont les deux domaines qui concentrent tous leurs efforts
et lenjeu de leur vie. Les aliments différent essentiellement
par la mati¢re dont ils sont constitués [...]) (Arist., HA

VII (VIII), 1, 588b26-589a6).

Le livre VIII (IX), aprés une section de généralités sur les
différences de caractére et sur les rivalités inter-spécifiques
autour de la nourriture (Arist., HA VIII [IX], 1-2), qui pro-
longent le livre VII [VIII], s’attache aux comportements liés a la
reproduction (Arist., HA VIII [IX], 4-48), qui témoignent des
capacités des animaux & ajuster un comportement (phronésis)
et 2 comprendre les situations (dianoia). 1l comporte aussi un
bref développement sur le caractére passif des quadrupedes
domestiques (Arist., HA VIII [IX], 3-4). Les derniers chapitres
portent sur les changements volontaires ou involontaires de
caractere (Arist., HA VIII [IX], 49-51).

Notre enquéte consiste a mettre en jeu et mettre en cause
les rapports d’Aristote, en les traitant comme des descriptions
d’observation, a l'instar de ceux que proposent les naturalistes
contemporains. Dans certains domaines physiologiques (ana-
tomie interne, durée de gestation, incubation des ceufs, etc.),
Aristote a clairement suivi des protocoles d’observation et de
description rigoureux. Concernant les comportements dyna-
miques des animaux il ne semble pas avoir suivi de méthode
particuliere d’observation, et ses rapports ne suivent pas un
ordre d’exposition systématique. Les deux descriptions écudiées
ici sont empruntées au livre VIII et concernent, d’'une part, les
comportements de nidification de la perdrix et de I'hirondelle’,
et d’autre part, les soins prodigués par ces oiseaux a leurs petits.
Aristote considére les soins aux petits ou autour des petits comme
un enrichissement affectif, politique et parfois technique de la
nécessité biologique de reproduction.

En écologic comportementale contemporaine, discipline
étudiant le comportement animal dans le cadre théorique
explicite néo-darwinien (Danchin ez a/. 2021), les soins
aux jeunes englobent des comportements qui favorisent la
survie de ces derniers, tels la construction des nids, I'appro-
visionnement en nourriture, la défense contre les prédateurs.
En biologie évolutive, l'investissement parental envers les
jeunes représente un colit pour les parents tout en apportant
un avantage pour les jeunes et pour eux-mémes en termes de

fitness (Clutton-Brock 1991).

ABREVIATIONS

Av. Aves

DA De anima

Deipn. Deipnosophistae

Fr. Fragmenta

HA Historia animalium
NA De natura animalium
PA De partibus animalium
Ph. Physica

4. Plusieurs espéces de perdrix et d’hirondelles cohabitant dans les milieux par-
courus par Aristote, il est difficile de déterminer a quelle espéce auteur fait
référence pour chaque mention. Nous traitons donc ici les cas d’étude pour
I'ensemble des especes potentiellement rencontrées par Aristote.
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OBSERVATION DES COMPORTEMENTS
DE CHOIX DES SITES DE REPRODUCTION
ET DE CONSTRUCTION DES NIDS

Parmi les étapes du cycle de reproduction de animaux, celle
de Iétablissement d’un lieu pour I'élevage de la progéniture est
cruciale pour un grand nombre d’espéces, notamment les especes
ovipares. En effet I'établissement d’un nid dans un milieu peu
favorable (avec une forte présence de prédateurs ou de compé-
titeurs, ou une faible abondance de ressources) peut entrainer
la mort des adultes reproducteurs et/ou des jeunes. Ainsi, des
stratégies comportementales de choix d’un lieu de reproduction
qui minimise les risques de mortalité seront sélectionnées, au
contraire de stratégies d’établissement aléatoire. La variété de ces
stratégies comportementales observées dans le monde animal
traduit la grande variabilité de contraintes environnementales
mais également de contraintes intrinséques a chaque espéce.

Ces deux types de contraintes sont bien présents dans un
texte d’Aristote décrivant les nids des perdrix:

«O1 8¢ Papeic Tav 8pviBwy o TorodvTen veoTTIdg (00 TUbEpeL
Yip Wi TTTIKOIG 0001Y,) olov BpTUYES Kol TépSiKeg kol TAMAL T
Tl DT TEV SpVEWY- G0N 8Tety ooV Tou £V TG) Aeley kovioTpory
(&v &N youp Téme 0ddeVt TikTer), Emhuyacduevol diavBdy
Tver kel DAy T Tept Todg tépaxag Evexa kel Todg deTods
dhewpag, evtadda tiktovot kal dnwdlovow. » (Les oiseaux a
vol lourd ne se font pas de nids [un nid ne leur servirait,
en effet, a rien puisqu’ils ne volent pas haut dans les airs] :
Cest le cas des cailles, des perdrix et des autres oiscaux de
ce type. Mais ils ameublissent une zone de terre sur un
endroit plat [ils ne pondent jamais sur un autre terrain]
et se dissimulent sous un épineux ou des végétaux, pour
écarter les attaques des faucons et des aigles;; cela fait, ils y

pondentety couvent.) (Arist., HA VIII (IX), 8, 613b6-12)

Dans ce texte, souvent repris’, Aristote justifie le site de nidi-
fication rudimentaire au sol de la perdrix par des contraintes
anatomiques et indique un comportement de camouflage
pour limiter les risques de prédation. Cette particularité, a la
fois motivée par une incapacité a voler et ajustée par choix
tactique, est signalée avec constance dans deux autres passages :

« Tlxtovot 08 Té uev Mo v veoTTinle, T& OF Wi TTHTLKA
&V veoTTIllg 0DOaude, olov of Te Tepdikes Kol of BpTuyeg, 4MN
&v TR v EmnAvyalopeve dny. » (Certains types d’oiseaux
pondent dans des nids, tandis que les oiseaux qui ne
volent pas haut dans les airs n’ont jamais de nid [cest
le cas des perdrix ou des cailles] et pondent 2 méme la
terre, en se dissimulant sous des végétaux.) (Arist., HA
V1, 1, 558b30-559a2)

5. Elien (1rre siecle EC), par exemple, offre une version fidéle et étendue de
ce passage: «Lorsque les perdrix sont sur le point de procréer, elles se confec-
tionnent & partir de brindilles ce qu'on nomme «une aire circulaire». Le treillis
est en creux et il est parfait pour s’asseoir. Elles versent de la poussiere & I'inté-
rieur, y ménagent une sorte de couche moelleuse, et se glissent dedans; apres
quoi elles se mettent a couvert sous une couche de brindilles afin d’échapper
aux oiseaux rapaces comme aux chasseurs humains, puis pondent en toute tran-

quillité» (Elien, NA 3, 16).
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«Neottebovat & émi 7 yijg, Gomep elpyyreu, of Te SpTuyes. Kol
ol mépdikes kol TaY &AWy Eviot @y TTyTkdy. » (Les cailles,
comme on I'a dit, pondent sur la terre. Cest aussi le cas
des perdrix et de certains oiseaux a vol lourd.) (Arist., HA
VIII (IX), 7, 614a31)°

Aristote, a partir d’observations sur plusieurs espéces, établit
une corrélation entre 'habitat et la capacité a voler et pose une
ressemblance de comportement. Une étude contemporaine
portant sur [histoire évolutive des caractéristiques des nids
au regard de l'arbre phylogénétique des oiseaux suggere que
le type ancestral de nid est de type « trou sommaire dans le
sol» similaire & celui de la perdrix et que ce type de nid a rapi-
dement été supplanté par les nids dans les arbres (Fang e 4.
2018). Cependant, il a perduré chez certains groupes comme
les Struthioniformes, les Galliformes et les Charadriiformes.
Les deux premiers groupes rassemblent effectivement des
espéces ayant des capacités de vol faible, 4 la différence du
dernier qui regroupe des espéces ayant de bonnes capacités
de vol, comme les limicoles.

Aristote note également le choix par les perdrix d’un site de
nid particulier, dans une végétation permettant de le protéger
de la vue ou des attaques des prédateurs aériens. La protection
du nid contre les prédateurs par camouflage a été érudiée
chez plusieurs espéces par des chercheurs contemporains.
Le groupe des perdrix offre un bon modéle d’étude pour ces
questions car leur nid est exposé 2 de nombreux prédateurs
avec une période de ponte (plus de 20 jours) et de couvaison
assez longue (Jenkins 1961a). Ainsi Rands (1988) a montré
que la perdrix grise (Perdix perdix (Linnaeus, 1758)) et la
perdrix rouge (Alectoris rufa (Linnaeus, 1758)) choisissent
des sites de nids ol la quantité d’herbe morte, de litiere, de
ronce et d’ortie sont élevées et que le risque de prédation
diminue avec la hauteur de la végétation. La densité de per-
drix dans un milieu est ainsi positivement corrélée a la densité
de ronce et d’herbe dans les haies (Rands 1986). Le terme
rare de konistra employé par Aristote, et qui désigne une aire
poussiéreuse, fait sans doute référence au rituel du grattage
du lieu du nid, par exemple chez la perdrix choukar (Alectoris
chukar (J.E. Gray, 1830); Alcorn & Richardson 1951). Les
études modernes se basent sur des observations répétées et
quantifiées dans différents milieux en vue de comparer les
succes de reproduction dans différents contextes. On peut
supposer chez Aristote une approche similaire, tout au moins
sur la répétition des observations et sur le lien fait entre des
éveénements de prédation 2 couvert et & découvert. On ne
peut, en vérité, apprécier le nombre d’observations qui ont
conduit a cette affirmation générale, et elles nont pas été
compilées méthodiquement a la maniére des campagnes
d’observations suivies que 'on conduit aujourd’hui. Mais
les perdrix (en particulier les perdrix grises, les bartavelles ou
choukars) éraient des animaux fréquents et familiers dans

6. Voir aussi, «[...] 6 8ptv§ [...] veorTidey 8¢ 0¥ motel, @it xovioTpav- kol TabTNY
oxemaler dpuyavors dik Todg itpaxcac, v fj émwdalet [...]» (la caille ne fait pas de
nid mais aménage une zone de terre meuble; elle la cache avec des brindilles,
a cause des faucons, et Cest la quelle couve) (Arist., Fr. 261 [Gigon 1987] =
Athénée, Deipn. 1X, 44, 392bc).
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Ienvironnement grec, les maisons et les cuisines, comme
latteste le nombre de mentions littéraires ou iconographiques
(Arnott 2007: 254-256). On peut sautoriser a penser dans
ces conditions que les observations sur lesquelles repose cette
affirmation sont potentiellement nombreuses et convergentes.
Le caractere apparemment incorrect de certaines données sur
cet oiseau, comme celle qui concerne sa longévité, chiffrée
par Aristote & 15 («mepl mevrexaldexa T » [environ 15 ans];
Arist., HA VIII (IX), 8, 613a23) ou plus de 16 ans («mheiw
7 &t éxcatdexa» [plus de 16 ans]; Arist., HA VI, 4, 563a2;
cf. Arist., Fr. 156 [Gigon 1987] = Athénée, Deipn. 389A), qui
dépasse largement les chiffres retenus aujourd’hui (entre six et
huit ans), bien que cette information soit difficile & acquérir
(Max-Planck-Gesellschaft 2002), n'est pas dirimant car ces
chiffres correspondent siirement & des individus captifs, 2 une
longévité potentielle ou maximale et non 2 une moyenne, et
les variations individuelles sont considérables chez les oiseaux.

Les études empiriques modernes restent toutefois limitées
sur la démonstration de mécanismes en jeux. Récemment,
des études ont pu démontrer expérimentalement le lien entre
la stratégie de camouflage du nid par 'adulte reproducteur et
le risque de prédation des ceufs. En effet, Cerny er al. (2018)
ont montré que le camouflage du nid n’était pas constant sur
toute la durée de la ponte (plus de 20 jours) et que les perdrix
pouvaient laisser leurs ceufs non couverts en début de ponte.
Ce comportement peut sexpliquer par I'hypothése de I'ceuf
test (test egg hypothesis) qui suppose que les perdrix laisseraient
les premiers ceufs & découvert afin d’évaluer si le nid est sujet
a la prédation. En menant une expérience en nature avec des
nids artificiels, Cerny & Salek (2020) ont montré que lorsque
la prédation est précoce (Cest-a-dire que les premiers ceufs
pondus sont prédatés), le risque de prédation de 'ensemble de
la couvée est élevé. La disparition des premiers ceufs pondus
intervient donc comme un signal de mauvais habitat pour la
femelle qui peut changer de site de nid pour pondre le reste de
la couvée, une conduite qui semble étayer hypothese de I'ceuf
test. Le changement de nid de la perdrix, probablement au
cours d’une séquence de ponte, est diiment signalé par Aristote,
comme relevant d’une tactique de précaution:

«Kai odx ¢v 1@ adte tiktovot kel émpdlovor, tve pi Tig
KoTervonay ToV 1o mhelw ypdvov mpoaedpevdvtwy. » ([Les
perdrix] ne pondent pas et ne couvent pas [toujours] a
la méme place, pour éviter que 'on ne découvre leur
endroit, si elles y demeuraient trop longtemps.) (Arist.,

HAVIII (IX), 8, 613b15-17)

Lécart entre les observations modernes et la notation
d’Aristote tient au caractere général que ce dernier donne
au phénomeéne. Mais la fréquence observée de ce déména-
gement autorise une certaine généralisation. La formulation
ne permet pas d’affirmer que ce changement de résidence
intervient pour Aristote lors de la méme séquence ou saison
(pontes successives) ou au long de la vie, mais la premiére
option est la plus vraisemblable. Parmi les stratégies de
nidification, Aristote rapporte également pour les perdrix
le fait suivant:
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« Ol 8% Tepdixeg Vo molodVTAL TGV YAV TVKoVs, kel &¢
® utv ¥ Onhewo 2mt 8¢ Batepe 6 dppny Emwdaler, xal éxhéveg

(3
5 ]

gxTpdel txdtepog éxdtepa. » (Les perdrix font deux enclos
pour leurs ceufs. La femelle couve dans 'un et le méle
dans lautre, et apres éclosion chacun éléve sa couvée.)

(Arist., HA VI, 8, 564a20-23)’

Cette citation suggere une observation différentiée du male
et de la femelle, ce qui est possible grace a leur dimorphisme
sexuel, et une localisation bien identifiée de leurs nids respectifs
suivis de facon prolongée, tout au moins sur la durée de la
couvée et de I'élevage des jeunes. Les études contemporaines
de ce comportement procédent par marquage de plusieurs
dizaines d’individus et par suivi par radiopistage durant la
période de la reproduction (Goodwin 1953 ; Jenkins 1961b;
Spané & Csermely 1985 ; Casas ez al. 2009 ; Bernard-Laurent
et al. 2017). Ces études ont montré notamment que:

— certaines années pres d’un male sur deux couve;

— le second nid se situe en général & proximité du premier
(quelques centaines de métres) ;

— linvestissement des méles et des femelles dans I'élevage
de leur couvée est similaire (mesuré en temps passé a I'incu-
bation et en succes d’éclosion).

Ce comportement de double couvée simultanée signalé
par Aristote, est cité par les évolutionnistes comme un stade
intermédiaire dans le gradient d’investissement des deux
parents dans Iélevage des jeunes allant des soins uniparentaux
aux soins biparentaux (Owens 2002), et défini comme assez
rare dans le régne animal. Chez les oiseaux, il serait favorisé
chez des especes nidifuges pondant de nombreux ceufs du fait
d’un colic d’élevage des jeunes réduit (Casas ez al. 2009) par
rapport aux espéces nidicoles.

La construction d’un nid complexe par certaines espéces est
également I'objet d’observations approfondies par Aristote,
comme le montrent ces remarques concernant hirondelle:

«[...] ot Tig &v THY TH¢ Svolag dxpifetay, olov mp@TOY
emi ey opvibwy 1) Tig XeEMBOVog axvoTyia. TT] Yip TEpl TOV
THASY Gy upwael THY adTNV Exel TaEW. ZuyKkatamhékel Yip
Tolg K&peat TAGY- kév dmopiital Trhod, Bpéyovon adThy
KUAYOETTOU Tolg TTEpolg Tpdg TN kovw. Ett 8¢ omiBadomoteiton
xeBdep ol dvBpwmol, T8 oxAnpd TpaTe YmoTOlon kel TG
ueyeBet avupetpov molodow mpdg Eavthy.» (Ainsi, on peut
observer la subtilité de I'activité intellectuelle d’abord, par
exemple, chez les oiseaux, la facon dont I'hirondelle fait
son nid. Elle suit les mémes procédés [que nous] pour
méler la paille a la boue, entrelagant cette boue dans des
brindilles de bois; et si elle manque de boue, elle se mouille
et va rouler ses ailes dans la poussi¢re. Et elle construit
son nid par couches comme des hommes le feraient,
mettant d’abord en dessous les matériaux les plus durs,
et proportionnant la grandeur du nid 2 sa taille.) (Arist.,

HAVIII (IX), 7, 612b20-27).

7. Voir aussi, «veoTTebovot Ot éml g of dppeveg kel ai BAheta, Siehdpevol ExoaTol
olkov» (ils pondent sur terre, males et femelles, chacun dans un foyer séparé)

(Arist., Fr. 256 [Gigon 1987] = Athénée, Deipn. IX, 42, 389C).
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» Le Gouar P, ez al.

Cette observation a pu étre facilitée par le fait que les hiron-
delles nichent tres fréquemment dans des habitats humains.
La familiarité mutuelle des Grecs et des hirondelles est égale-
ment attestée par la littérature antique, et Aristote lui consacre
plusieurs remarques comme lorsqu’il note qu’il peut y avoir
deux couvées la méme année (Arist., HA V1, 5, 563al4),
une exception parmi les « oiseaux carnivores». Le passage cité
révele en outre une observation prolongée et séquentielle des
étapes de la construction du nid avec une vigilance particu-
liere sur les matériaux. Une étude contemporaine portant sur
trois espéces d hirondelles sympatriques, Uhirondelle rustique
(Hirundo rustica Linnaeus, 1758), hirondelle rousseline
(Cecropis daurica (Laxmann, 1769)) et lhirondelle de fenétre
(Delichon urbicum (Linnaeus, 1758)), montre des différences de
choix des grains d’argile et des particules non argileuses selon
les especes (Papoulis e# al. 2018). La quantité des minéraux
argileux dans les nids est généralement faible, ce qui indique
que les espéces érudiées peuvent identifier avec précision les
propriétés des matériaux de nidification. Elles utilisent aussi
des particules non minérales de faible densité. Lhirondelle
rustique a, pour sa part, une préférence pour les grains fins et
la calcite. Elle préfere aussi la boue avec une teneur en limon
plus élevée et une teneur en sable plus faible que les deux
autres especes. Le sable améliore I'utilisation de la boue mais
réduit la stabilité du nid. Les hirondelles exercent un choix
sur les matériaux en ce qui concerne les particules argileuses
et les particules non argileuses dont les proportions sont liées
alarchitecture du nid et notamment a sa cohésion. Le quartz
est, par exemple, considéré comme un minéral important pour
la cohésion du nid. Les hirondelles évitent les matériaux de
forte gravité qui pourraient étre un facteur important com-
promettant la stabilité du nid puisque les nids lourds seraient
plus susceptibles de s’effondrer. Elles consolident le nid en y
mélant de la paille (Papoulis ez a/. 2018). Cependant, & notre
connaissance, aucune étude contemporaine n’a érudié les
méthodes d’agencement des matériaux comme Aristote. Les
études contemporaines ont recours a des mesures sur les nids
telles que la profondeur, le volume, la hauteur, le diametre
extérieur. Les comportements de construction sont obser-
vés suivant un protocole standardisé chaque matin pendant
une heure, pour le male et la femelle.

Concernant la taille du nid, qu’Aristote suggére comme étant
proportionnée i la taille de 'individu reproducteur, les écudes
contemporaines montrent qu elle est d autant plus grande
(de <100 cm? a > 300cm3) que l'investissement parental dans
la reproduction est grand, en termes de durée de nidification
ou de taille de nichée (Moller 1982). Chez de nombreuses
espéces de passereaux, la taille du nid est indicatrice de qualité
parentale et est un trait de sélection sexuelle. Les hirondelles
rustiques construisent des nids en forme de coupe avec de la
boue, normalement mélangée a de la paille, et tapissent le nid
de matériaux mous tels que des plumes, des poils ou de la paille.
Les males s’investissent d’autant moins dans la construction
du nid que leur queue est longue, la longueur de queue étant
un indicateur de qualité reproductrice du male. De ce fait,
les femelles appariées & des males & queue longue investissent
plus dans la construction du nid que les femelles appariées a
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des males & queue courte (Soler ez a/. 1998). Afin d’arriver a
ces conclusions, les chercheurs contemporains capturent et
marquent des individus de bagues plastiques de couleur afin
de les identifier. Les longueurs des queues des méles sont
mesurées. Des données sont collectées sur la taille des nichées,
les dates d’éclosion, et le nombre d’oisillons. Lensemble de
ces données est corrélé par la suite aux mesures de taille et de
volume du nid. Lobservation d’Aristote sur une taille variable
des nids est donc judicieuse et exacte, mais cette variation est
associée 4 un facteur (la taille de 'individu batisseur) qui ne
parait pas pertinent. Les études contemporaines dépassent
en général le stade de la description des comportements en
posant des hypothéses testées, et validées ou non.

OBSERVATIONS DES COMPORTEMENTS
DE NOURRISSAGE, PROTECTION
ET APPRENTISSAGE DES JEUNES

Lélevage des jeunes aprés la naissance ou 'éclosion donne
également lieu a une grande variété de stratégies. Chez les
oiseaux, la premiére classification de ces soins concerne le temps
que les jeunes passent au nid apres éclosion: on discrimine
les espéces nidifuges, chez lesquelles les jeunes naissent avec
un duvet, quittent le nid quelques heures aprés leur éclosion
et suivent leurs parents durant une phase d’apprentissage
pour la recherche de la nourriture et la fuite des prédateurs,
des especes nidicoles chez lesquelles les jeunes naissent sans
duvet, sont incapables de se nourrir et de se déplacer seuls et
restent plusieurs jours au nid, dépendants du nourrissage par
les parents jusqu’a leur autonomie. Ainsi Aristote distingue
nettement le cas de la perdrix, espece nidifuge:

<Emerta sihéavteg edBlg Edyovat Todg veoTTods Sk TO
un SbvaaBeu TR T oL Topilew adTolg Tpodiy. » (Dés qulils
ont fait éclore les ceufs, [les parents] font sortir les petits
[du nid], car ils sont incapables d’aller leur chercher de
la nourriture en se déplagant dans les airs.) (Arist., HA
VIII (IX), 8, 613b.12-15)

et celui de 'hirondelle, espéce nidicole, dont il décrit pré-
cisément le nourrissage::

«ITept e THY TpodVY TGV TEKVWY ExTTOVEITAU AUPOTEPOL:
31dwot & Exatépw dtnpodad Tt avvnBele O Tpoetdds,
8mog i) Olg A&Pn. » (S agissant des soins alimentaires des
petits, chacun des parents y contribue par ses efforts. Ils
donnent & manger a chacun et, par une sorte d’habitude
qu’ils ont, ils font bien attention a celui qui a déja recu,
pour qu’il ne recoive pas double portion.) (Arist., HA
VIII (IX), 7, 612b27-29)

La notation concernant la perdrix suit immédiatement
la description du choix du site de nidification. La encore le
rapport d’observation correspond bien au comportement
nidifuge de I'oiseau, mais I'interprétation liée aux contraintes
anatomiques des adultes semble erronée. Le comportement de

ANTHROPOZOOLOGICA - 2024 - 59 (2)



référence (normal) semble étre pour Aristote, apres 'éclosion,
le nourrissage des immatures par les parents, et son absence est
ici motivée par un handicap anatomique; il est clair (méme si
cest implicite) que pour lui la sortie précoce du nid est rendue
possible, anatomiquement, par la mobilité également précoce
des petits qui permet a la couvée de chercher activement sa
nourriture sous la conduite des parents.

Quant au comportement de nourrissage chez I'hirondelle,
Pobservation d’Aristote est intrigante. On peut paresseusement
y voir une projection fantasmatique d’un principe d’équité.
Elle suggere plutdt — si Ion fait crédic & Aristote d'un désir
de connaissance rationnel et d’une certaine maitrise de ses
représentations — un protocole d’observation basé sur l'identi-
fication des poussins (peut étre par marquage) et sur des obser-
vations répétées et une annotation chronologique sur 'ordre
de nourrissage de chaque poussin. Les études contemporaines
sur ce sujet démontrent que le comportement de quémande
des oisillons influencerait I'allocation de nourriture au sein
du nid et la quantité totale délivrée (Kitamura ez /. 2011).
Cette étude, alliant marquage des poussins et des parents et
observations par vidéo des comportements lors des nourris-
sages, montre que les parents d’hirondelles rustiques décident
quel oisillon nourrir lors d’'un événement d’alimentation en
fonction de la quémande du poussin (acoustique et visuelle).
Les parents intégrent également des informations passées sur
Ieffort total de quémande des poussins pour déterminer les
taux d’approvisionnement a leur progéniture au cours des 14
et six minutes précédant l'alimentation, chez les méles et les
femelles, respectivement. Cela corrobore en partie les obser-
vations d’Aristote dans la mesure ol un poussin récemment
nourri quémandera moins qu’un poussin non nourri. Cet équi-
librage des rations est nécessaire au maintien d’un espérance
de vie maximale pour I'ensemble de la couvée. Cependant,
dans la littérature scientifique contemporaine, contrairement
a la perspective aristotélicienne, les poussins sont considérés
comme agents actifs envoyant des signaux aux parents pour
motiver leur nourrissage. Chez lhirondelle bicolore, 'étude de
Leonard & Horn (1996) indique également que les oisillons
qui quémandent t6t et avec intensité et ont gagné une place
prés du devant du nid ont plus de chances d’étre nourris. Cela
suggere que les comportements des parents sont déterminés
par les actions des oisillons plutdt que par une sélection active
de leur part des oisillons a nourrir.

e renversement apparent (choix des parents versus stimu-

C t t (choix d t t
lus des petits) est néanmoins schématique et incorrect. Dans
'étude mentionnée, les femelles préferent nourrir les petits
poussins quand les méles nourrissent plutot les gros. On a
pu également démontrer par expérimentation qu’a cdté de
Iintensité de la quémande des oisillons, leur condition phy-
sique était aussi déterminante dans les choix parentaux sur
loisillon & approvisionner (Saino ez al. 2000; Sacchi et al.
2002). Dans ces études, la condition physique des poussins a
été manipulée par injection de produit simulant une réaction
immunologique & une infestation parasitaire, et par privation
de nourriture en cachant le poussin, et 'intensité des signaux
de quémande a été analysée par sonogramme. Les criteres de
choix, l'interaction nourrisseurs-quémandeurs, voire la dif-
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férence sexuelle (mere/pere) contribuent a orienter ce com-
portement qui est beaucoup moins déterminé et clair qu’il
n'y parait. Aristote attribue a une sorte de discernement des
parents (la reconnaissance individuelle des petits et la mémoire
des nourris) le choix des petits & nourrir. Ce facteur de «juge-
ment» parait aujourd’hui trop naif pour étre invoqué, mais la
complexité du processus de sélection de la bouche a nourrir
est encore aujourd’hui difficile & appréhender.

Parmi les soins & accorder aux jeunes immatures pour garantir
leur survie, la protection envers les prédateurs fait également
I'objet d’observations nombreuses et de stratégies supposées
durant ’Antiquité. Aristote détaille 'une d’elle, qui aura une
longue et importante postéricé:

«Ortav 8¢ Tig Onpedy meptmeamv Tf] veoTTId, TPOKUMYOETTEL
1 epdIE ToD BnpevovTog b émilmTog odow, kol mioTaTOL GG
Anyéuevov é¢ Eavthy, éng & Sledpday TGV VEOTT@Y EKaoTog:
pete O TadTol Gvartaon adTy dvokeieiton mahy [...] Keal
gy O avBpwmov 8407}, damep mepl Todg veoTTOVG, OUTW KOl
4o TAV Q@Y dmayel, Tpd Today darvopsvy Tod avBpwmov,
£wg &v amaryaryn.» (Lorsqu'un chasseur tombe sur le nid,
la perdrix se roule devant les pieds du chasseur, comme
si elle écait prise de convulsions, et elle le divertit en lui
donnant'illusion qu’il va pouvoir attraper, pour donner
le temps a toute la nichée de s’échapper. Quand c’est
fait elle s’envole aussi et rappelle a elle ses petits [...] Si
un homme apercoit les ceufs [dans le nid], comme elle
le fait pour ses petits, elle I'éloigne des ceufs, en restant
presque a portée de la main, jusqu'a ce qu’elle l'ait actiré

bien loin.) (Arist., HA VIII (IX), 8, 613b17-21, 30-32)

Cette «tromperie active», subterfuge si célebre qu’il a
conduit 2 la création d’'un mot” est associée 2 la perdrix alors
qu’il concerne un certain nombre d’oiseaux de petite taille
nichant au sol. Dans la littérature contemporaine, ce com-
portement de défense du nid anti-prédation appelé parade
de diversion (distraction display), parade d’aile cassée (broken
wing display) ou défense du nid par la tromperie (deceptive
nest defence) a été, en effet, rapporté pour de nombreuses
especes (Armstrong 1956 ; Humphreys & Ruxton 2020
De Framond ez al. 2022) dont les perdrix (Goodwin 1953;
Jenkins 1961b). Ce type de comportement aura un avantage
sélectif chez les espéces non coloniales dont le nid est au
sol, dans un terrain ouvert et exposé aux prédateurs diurnes
(Armstrong 1954), ce qui correspond aux caractéristiques
des perdrix. Ce comportement est supposé corrélé au degré
de vulnérabilité de la couvée (Humphreys & Ruxton 2020).
Des expérimentations avec des dispositifs mimant différents
types de prédateurs ont montré que la réponse anti-prédateur
de la perdrix variait selon le type de prédateur terrestre ou
aérien, avec une vigilance accrue en cas de présentation d’'un
renard et un comportement de corps gelé’ (freezing) en cas

8. «Exmepduci{w» (s'échapper par ruse comme une perdrix) (Aristophane,
Av. 768; voir scholie ad loc. 768, 15). Voir aussi Arist., Fr. 256 [Gigon 1987] =
Athénée, Deipn. IX, 389C.

9. Comportement consistant a rester immobile, «gelé», le temps du passage
du prédateur.
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de présentation d’un rapace (Binazzi ez al. 2011). Cette étude
p p
démontre la flexibilité du comportement anti-prédateur chez
les perdrix en fonction de la menace percue.

Pour Aristote, la vie au nid est également un lieu propice
pour des apprentissages, comme 'atteste cette remarque sur
les hirondelles:

«Ket Th xémpov 16 pév mp@tov abdtal éxBaihovary, Stay
& avknbaa, uetaotpédovtag Ew SiddaKouat Todg veoTTolg
mpoieaBaut [...] » (Au début les meres débarrassent le nid
des fientes, mais lorsque les petits ont un peu grandi elles
leur apprennent a se tourner vers l'extérieur pour fienter

[...]) (Arist., HA VIII (IX), 7, 612b29-31).

Lacquisition précoce chez les animaux de savoir-faire parfois
coliteux pour '’homme en énergie ou en temps d’apprentis-
sage, comme la locomotion, la communication, les tactiques
de prédation, les techniques... est un légitime sujet d’éton-
nement et le modele de la transmission par 'enseignement,
a coté de 'hypothese d’'un don inné, était une option théo-
rique courante chez les auteurs antiques. Aristote privilégie,
en général, une aptitude en quelque sorte instinctive, qui
constitue un principe plus économique et d’un point de vue
finaliste tout aussi efficace, puisque la fin dicte les opérations
naturelles comme artificielles:

«Ei 8¢ t& pboer pi) pévov ¢pvoel &Mhé kel Téxvy yiyvorro,
woadTwg &v ylyvorto fj médukev. Evexa dpe Batépov BdTepov.
8hwg O 1) Téy VN TéL EV ETITENEL 1) GVOIG ASUVeLTel drepydonaBan,
Té OF WipelTe. el 0DV ToL KotTe TEXVNY Evexd Tov, STjhov &Tt Kol
o, KorteL GOTTY- dpoiwg yap Exet Tpdg dNAa év Tolg KaTe
TEXVYY kel €V Tolg ket Vo To, DoTepa TPOG T TPOTEPCL. »
(Si les réalisations naturelles n’était pas faites seulement
par la nature mais aussi par une action technique, elles
seraient exactement comme elles sont en tant que pro-
ductions naturelles. Lune [I’action] existe en vue de
Pautre [la réalisation], et de maniére générale I'action
technique tantdt accomplit des choses que la nature est
incapable de produire, tant6t fait la méme chose que la
nature. Si donc l'action technique est accomplie en vue
d’une fin, il est clair qu’il en va de méme des réalisations
naturelles. La relation mutuelle entre I'antérieur [la fin]
et le postérieur [la réalisation] est semblable dans le cadre
technique et dans le cadre naturel.) (Arist., Ph. 11, 8,
199a13-1992a20).

Clest par mimétisme que les hirondeaux seraient donc initiés
a la propreté par leurs parents adultes. Cette interprétation
n’est pas exclue, méme si les études contemporaines n'ont pas
étudié ce comportement sous cet angle, et il est vrai qu'a partir
du douzieme jour environ, les petits commencent a déféquer
hors du nid et que 'on ne trouve plus de fientes a l'intérieur
du nid. Hormis les sacs fécaux, les oiseaux rejettent, en fait,
plus généralement tout objet qui ne ressemble pas a un ceuf
et ne fait pas partie de la structure. Les études contemporaines
ayant traité de ce comportement de nettoyage du nid chez les
oiseaux décrit par Aristote, cherchent les avantages/inconvé-
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nients et les moteurs de décision. Dans le cas de réjections
des sacs fécaux, I'évitement des parasites et pathogénes est
communément évoqué, et les implications évolutives ques-
tionnées. Chez certaines espéces, les adultes attendent que les
jeunes défequent; chez d’autres, ils stimulent le cloaque des
jeunes ou secouent le nid pour les stimuler (Spencer 2005 ;
Bulit ez al. 2008). En général, les parents avalent les sacs
fécaux jusqu'au troisiéme ou huitiéme jour des poussins, selon
les especes (Hurd ez al. 1991). A un stade intermédiaire, les
parents poussent les poussins pour stimuler leur défécation et
emportent hors du nid ou avalent les déjections. Par la suite,
les poussins coopérent avec les parents différemment selon
les especes, en déféquant soit vers I'extérieur du nid, soit a
un endroit dédié du nid avant que les parents évacuent les
déjections, soit vers les parents qui évacuent les déjections.
Lexpulsion (ekballein) évoquée par Aristote correspond mal a
I'ingurgitation des sacs par les parents hirondelles, qui semble
Iaction principale, mais ces derniers, depuis le bord du nid,
commencent effectivement par picorer et retirer les sacs avant
deles avaler. Il est possible que la séquence résumée par Aristote
(nettoyage parental, apprentissage de la propreté, défécation
des petits & extérieur) soit un patchwork d’observations des
états successifs du nid et des comportements successifs des
oiseaux, les adultes, qui pendant la présence au nid des petits
saccrochentau nid et fientent a 'extérieur, pouvant étre pergus
comme en démonstration.

Chez certaines espéces, la propreté nest pas maintenue pen-
dant toute la période de nidification et les déjections peuvent
s'accumuler dans le nid ou sur les bords du nid. Cest le cas
de l'hirondelle rustique. Le nettoyage du nid par I'hirondelle
résulterait d’un compromis entre le temps et 'énergie alloués
a cette activité et ceux allouée aux visites de nourrissage des
oisillons. Au cours d’'une expérimentation qui visait a réchauffer
les hirondelles la nuit (donc leur procurer un surcroit d’énergie
a court terme le lendemain a 'aube), Spencer (2005) a montré
que les hirondelles réchauflées faisaient plus de visites au nid
le lendemain. Elles avaient également tendance a nettoyer le
nid davantage, mais cette activité était plutée liée, de fagon
opportuniste, a des visites accrues au nid qu’au surcroit d’éner-
gie apporté lors de 'expérimentation. En revanche, les méles
des femelles réchauffées ne participaient pas au nettoyage,
tandis que les males de femelles non réchauffées le faisaient.
Chez les hirondelles bicolores, les adultes consomment les sacs
fécaux tant qu'ils ne sont pas trop volumineux et susceptibles
de perturber leur systeme digestif. Thypothése est que cette
consommation économise du temps au nid et limite le colt
que représentent les déplacements pour évacuer les déjections.
D’autres études mentionnent le bénéfice nutritionnel de la
consommation des sacs fécaux (Gliick 1988). Dans certains
cas, ces sacs pourraient apporter jusqua 10 % des besoins
énergétiques aux adultes et reconstituer 'albumine perdue
lors de la fabrication des ceufs, dans la premiére période
durant laquelle la digestion des poussins est la moins efficace.
Le transport des déjections a distance du nid limiterait aussi les
localisations des nids par les prédateurs (Weatherhead 1984).
Les observations contemporaines indiquent une certaine flexi-
bilité (spatio-temporelle probablement) des comportements
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de nettoyage du nid qui peut résulter de compromis entre
le temps nécessaire au nettoyage et le temps de recherche
de nourriture, ce dernier pouvant étre privilégié dans des
contextes d’alimentation contraints. Aussi les textes d’Aristote
se focalisent sur la fonction de propreté des nids, tandis que
les études contemporaines laissent entrevoir d’autres fonctions
telles les fonctions nutritionnelles et d’anti-prédation.

VALIDITE RELATIVE
ET CONTEXTE D’ACQUISITION
DES DONNEES ARISTOTELICIENNES

Dans les deux ensembles comportementaux étudiés (construc-
tion du nid, soins aux jeunes), pour deux especes d’oiseaux
sur lesquels Aristote rapporte des observations substantielles,
un certain nombre des données antiques paraissent non seu-
lement dignes d’intérét, mais valides, lorsqu’on les rapporte
a Iétat des connaissances des spécialistes actuels:

— linvestissement du méile et de la femelle chez les deux
especes dans la couvaison ou les soins;

— la sélection d’habitat protégeant des prédateurs chez la
perdrix;

— lexistence d’un double nid chez la perdrix;

— la variation de la taille du nid d’hirondelle;

— le nettoyage du nid chez I'hirondelle;

—le comportement de distraction du prédateur chez la perdrix.

Certaines remarques n’ont pas été corroborées par les études
contemporaines:

—ordonnancement des matériaux pour le nid d’hirondelle;

— ordre de nourrissage avec mémoire chez 'hirondelle;

— apprentissage de la propreté chez 'hirondelle.

Mais ces trois interprétations ou jugements concernent une
modalité (ordonnancement) ou le sens discutable d’un com-
portement effectivement attesté (ordre, apprentissage). Parfois
une information est peut-étre plus riche qu'on ne s'autorise a
la lire: ainsi, sur le changement de lieu de nidification par la
perdrix, il peut s’agir de 'observation de la « ponte de rempla-
cement» ou « recoquetage » et non simplement d’une double
ponte dans I'année, ou du changement annuel de résidence.
Lévaluation des données aristotéliciennes est complexe non
seulement pour des raisons littéraires et formelles, tenant
au style et aux ellipses d’Aristote, mais aussi en raison de
Pincomplétude de nos informations sur la plupart — pour
ne pas dire 'ensemble des animaux. Le jugement de validité
des données anciennes est donc relatif a I'état actuel de nos
connaissances. Certaines pi¢ces du dossier perdrix ou hiron-
delle n’ont pas été incluses dans cette étude, parce quelles
concernent d’autres contextes comportementaux. Il en est un
pourtant qui mérite d’étre signalé et concerne la destruction
des ceufs par la perdrix male:

« At 0% 76 elvou dpodiataairol, b wi) émpaly 1 Oheia, of
dippeves e it Slexvlvdoat kel cuvTplfovoty, tav ebpwoty- 7
Ot Ot v Tiwyeveuévy modidpaakovon TikTet, kol ToAdKiG
S1ee TO dpyav Tekely, bmov &v TN exBadher &v Taph 6 dppny
kol 8mwg owlon &Bpde, obk Epyetan Tpdg avté. » (Comme
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les males ont une grande ardeur a s'accoupler, afin que la
femelle ne couve pas, ils roulent les ceufs et les écrasent
quand ils les trouvent. Pour parer a cela, la femelle ruse
en séloignant pour pondre, et souvent, dans sa héte de
pondre, elle expulse les ceufs un peu n'importe ot Si le
méle survient, la femelle $abstient d’approcher le nid, pour
sauver la couvée.) (Arist., HA VIII (IX), 8, 613b.25-30)

Cette conduite violente, qui contraste avec le fait que pres
de la moitié des males couvent en général, comme le signale
Aristote lui-méme, n'a pas été observée pour les perdrix. On peut
déclarer qu’elle est tres probablement erronée. Cependant
elle traduit peut-étre, de maniére déformée, une information
valable et un comportement observé. Linfanticide animal
est un sujet de considération récent, bien qu’il touche de treés
nombreuses espéces, environ 25 % des mammiferes (Lukas &
Huchard 2019) et aussi bien des primates que des rongeurs
ou des oiseaux (Hausfater & Blaffer Hrdy 2017). Il n'est pas
exclu dans le cas des perdrix, surtout si la couvée concernée est
celle d’un autre couple ou individu. Le fait de rouler et piéti-
ner les ceufs (egg tossing) est pratiqué soit par des concurrents,
soit par des adultes triant au milieu de leur couvée, lorsqu’ils
sont victimes de parasitisme, ou quand les nids sont partagés
(Koenig & Dickinson 2004). Il peut y avoir eu confusion sur
l'oiseau ou méprise sur le contexte de la déprédation, sans que
l'on conclue a une lubie ou une affabulation.

De maniére générale, on peut estimer que les informations
rapportées par Aristote ont été sélectionnées et filtrées par le
naturaliste, quand elles ne résultent pas d’'une observation
personnelle. U Histoire des Animaux est essentiellement un
recueil de données et d’observations et une compilation
empirique sans dispositifs artificiels. Aristote n’a pas introduit
de méthodologie particuli¢re dans I'observation éthologique,
méme s'il a pratiqué des expériences célebres, comme des dis-
sections de corps animaux (Lennox 2018) ou l'observation
systématique du développement embryonnaire du poulet au
cours de I'incubation (Arist., HA VI, 3, 561b15-562a21).

Les méthodes modernes et antiques d’étude du comporte-
ment sont radicalement différentes et produisent des résultats
parfois divergents. Lapproche moderne se caractérise, pour
I'étude des comportements de nidification, par des observa-
tions individualisées et paramétrées de nids sur le temps long,
des mesures des caractéristiques physiques des individus,
'usage de formules mathématiques, I'estimation de volumes
des matériaux, le suivi précis des individus grice a I'identi-
fication, souvent par marquage, le radiopistage et I'usage de
caméras, et la mise en place invasive de scénarios artificiels
(nid artificiel, manipulation du contexte, etc.). Ces proto-
coles théoriques prédéfinis et ces instruments de mesure sont
étrangers a 'observation antique. On peut cependant, a partir
des données récoltées, induire le suivi de certains protocoles
plus ou moins souples  'époque d’Aristote. Les observations
constituent probablement une synthese d’observations répéeées
de nids individualisés selon une temporalité déterminée en
relation avec des questions préalables, motivée par une curiosité
naturaliste, et un intérét cynégétique ou alimentaire dans le
cas de la perdrix. Les données supposent I'identification des
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individus, soit par relevé de caractéristiques individuelles, soit
par marquage et une observation de 'habitat (perdrix), sachant
quelles peuvent compiler deux cadres différents d’observation
en raison de la domestication de la perdrix.

Dans le cas des soins aux poussins, les études modernes
s'appuient sur une identification des parents et des poussins
par marquage, sur des observations quantifiées des activi-
tés de soins parentaux, sur 'usage de caméra a distance ou
radiopistage (pour approcher la cible et augmenter sa période
d’observation), sur des expérimentations pour simuler des
variations de condition physique des poussins, sur la prise
en compte globale et mesurée des interactions, comme 'ana-
lyse acoustique des communications vocales. Les observa-
tions antiques sont moins cadrées, mais d’apres les résultats
proposés on peut supposer une identification des males et
femelles en relation avec I'identité du nid, éventuellement
sur la base d’une attention et vigilance prolongées, ayant
permis de constater de maniére répétée des comportements
de nourrissage; une forte proximité entre observateur et
nid semble nécessaire et un marquage (des oisillons) pour
identification est possible, puisque cela était fréquent pour
le bétail en particulier (Villeveygoux 2015), méme si cela
parait en occurrence peu vraisemblable. Rien n’indique
dans le rapport d’Aristote que 'observation est conduite
pour répondre a la question «comment les parents distri-
buent-ils la nourriture & plusieurs petits? » Les données sur
les comportements semblent correspondre & des observations
non orientées, et 2 un cumul d’informations circulant, selon
les animaux considérés, parmi des spécialistes ou des per-
sonnes expérimentées. Il est impossible de savoir de combien
d’informateurs une donnée aristotélicienne est le produit,
mais il est certain que les types d’informateurs d’Aristote,
qui valorise 'expertise des gens de métier, sont nombreux
et divers (Manquat 1932: 49-82). Un trait notable de la
description d’Aristote, par rapport & 'approche contempo-
raine, est la non-prise en compte des comportements des
oisillons chez l'hirondelle en tant qu'acteurs déterminant
les prises de décision des parents.

CADRE THEORIQUE, PERSPECTIVE
INTENTIONNELLE ET BIAIS D’OBSERVATION

Si les observations transmises par Aristote ne suggerent
pas, en tout cas dans le domaine des comportements, une
méthode expérimentale hypothétique et systématique,
elles supposent néanmoins des observations volontaires,
attentives, suivies et répétées. Les données d’Aristote sont
souvent abordées avec I'idée qu’elles souffrent de deux biais
théoriques qui sont sa perspective finaliste et son approche
psychologique (Lloyd 1966, 1983). Ces deux biais sont lar-
gement surestimés, sans doute parce que 'on persiste 2 lire
son ccuvre biologique comme déterminée par sa physique
et son éthique, et comme une excroissance philosophique.
Le finalisme aristotélicien est incontestable, mais quel est
son impact dans sa réflexion éthologique? Le texte de la
Physique donné plus haut se poursuit ainsi:

24

«[...] pahioo 0t davepd tmi T@V {Hwv T6v dMwy, & obte
ey obTe fyeoavte otTe Bovevadyeva otel- 88ev Swmopotiat
Tveg ToTEPOY ¥ 7| TIVL &M épyalovTan of T dpdyvou kel of
ubpunkeg Kol T& TolDTOL KoUTe Mtkpdy © olTw TRotdvTL kel &Y
Tolg $puTolg GalveTal T8 TVUGEPOVTAL YLy VEUEVOL TIPdG TO TENOS,
olov e $OMer TG ToD ketpTod Eveka okeTNG. DOT €l PLTEL Te
ToLel kel EVeKd, Tov 1) YeMOWY TNV VeoTTI Kol 6 &pdyvng To
Gpayviov, xal T GuTe T GVINL EvEKaL TRV KAPTDY Kol TéG
pilog 0V Bve GANG KdTw THG TPOdTG, darvepdy 6T 20T ¥ aitia
7] TolTY €V Tolg GVTEL Yryvopévolg kel 0Daty. kel €mel 1] pdatg
QLT T, ) uev dg DA 1) O g popd, Tédog 8 by, Tod TéAovg
Ot &vexa TAMa, abTN &y eln 7 adtie, 1) 0D Evexa. » ([Lidenticé
de la fonction et de l'action de la cause finale dans les
productions naturelles et artificielles] [...] est une chose
particulierement évidente sil'on prend le cas des animaux
autres que '’homme, lorsqu’ils agissent sans recourir 2 un
procédé technique, sans intention et sans réflexion pré-
alable. C’est pourquoi les gens se demandent si Cest par
intelligence ou en vertu d’une autre faculté qu'opérent
les araignées, les fourmis, etc. Si on envisage les choses
par degrés il apparait nettement que méme dans le cas
des plantes ce qui est utile se produit en vue d’une fin,
comme les feuilles sont produites pour assurer aux fruits
une protection. Puisque donc l'hirondelle fabrique son
nid et l'araignée sa toile par une force naturelle et en
vue d’une fin, ou les plantes leurs feuilles a 'intention
des fruits, et leurs racines vers le bas et non vers le haut
pour atteindre la nourriture, il est évident qu’il existe une
raison du méme ordre [que 'intention technique] dans ce
qui est produit et existe de maniére naturelle. Et puisque
la nature est double, en tant que matiére et en tant que
forme, cette derniére étant la finalité et tout existant en
vue de la finalité, la nature comme forme est bien la cause,

la finalité des choses.) (Arist., Ph. II, 8, 199a20-199a32)

Un des exemples typiques retenus par Aristote dans ce passage
(d’un traité non zoologique, ce qui atteste de la popularité de
la scene) est justement la construction du nid par hirondelle.
En tant qu'opération fine d’apparence technique, a I'instar
d’autres nids qui ont attisé la curiosité de Grecs, comme celui
des hyménopteres (« opfBulioeidij»; Arist., HAV, 24, 555a13-
555a19), des alcyons et autres, cette construction répond a
une logique déterminée par un objectif, comme dans le cas
d’opérations humaines. Il est clair, d’apres le texte, que cette
construction n'est pas pour Aristote une opération articulée
par un savoir technique. Reste que 'importance et la priorité
de la finalité dans toutes les actions, naturelles ou techniques,
ne signifie pas qu'Aristote cherche en chaque cas a identifier la
finalité particuliére des actions, et encore moins qu’elle guide
son interprétation et est exprimée dans ses descriptions. Il est
au contraire trés discret sur la motivation de conduites étranges
ou paradoxales, comme le matricide de scorpions (Arist., A
V, 26, 555a23-555a20) et de certaines araignées (Arist., HA
V, 27, 555b8-555b18), correspondant a des pratiques effec-
tives de cannibalisme (parfois sexuel), avec éventuellement
matriphagie, comme celle observée chez Stegodyphus dumicola
Pocock, 1898 (Seibt & Wickler 1987). Si Aristote propose des
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descriptions fonctionnelles, qui interprétent le comportement
comme réalisant un besoin physiologique, et des descriptions
psychologiques, qui mettent en rapport la conduite avec un
trait psychologique de I'animal, ces types sont minoritaires
et généralement Aristote propose des descriptions qui pré-
sentent en contexte des séquences comportementales simples
ou complexes sans les subordonner & un principe explicadif.

On ne peut donc invoquer, ni @ priori, ni a posteriori (mis
a part quelques cas comme la société des abeilles, aussi célebres
quatypiques dans I'exposé du naturaliste) la pression d’une
idéologie ou d’une théorie finaliste sur les observations pré-
sentées. Finalisme des conduites et contexte psychologique
sont des parametres, d’une certaine fagon, indépassables dans
Papproche des comportements des autres animaux. La grille
souvent schématique de l'efficacité adaprative et des enjeux
vitaux et la théorie de I'évolution constituent le nouveau
cadre théorique et «finaliste» de la description, de 'analyse
et de observation des comportements. Loin de renoncer a
Pinterprétation, les écologues contemporains ne congoivent
pas d’études strictement descriptives et ils proposent, sur la
base d’hypothéses préalables, des conclusions et des jugements
sur les facteurs comportementaux.

Quant a 'approche psychologique, elle se manifeste essen-
tiellement, comme dans les exemples étudiés, par des enjeux
relativement simples (protection des poussins, solidarité
parentale, instruction des petits...) qui sont aujourd’hui
admis comme des ressorts des comportements sociaux ani-
maux. La terminologie d’Aristote concernant les animaux
et son usage de termes comme «intelligence », «affection »,
«jalousie», «stratagéme», ou « comportement politique»
peut étre diversement appréciée et considérée comme un
abus de langage. Mais cette communauté lexicale correspond
selon nous, non pas a une projection anthropomorphique
(fantasme moderne), mais & une conception inclusive au
niveau de I'animalité des processus psychiques reconnus
et mieux connus chez '’homme. En outre, les descriptions
contemporaines de comportement, loin de supprimer le
lexique psychique ou psychologique des mobiles d’action,
conservent le plus souvent, et pas seulement chez les parti-
sans de I'échologie cognitive (qui attribue des états mentaux
aux animaux), une perspective intentionnelle.

Ajoutons, pour en finir avec les biais reprochés aux descrip-
tions aristotéliciennes qu'une de leurs limites manifeste est
leur formulation généralisante. Un présupposé sensible dans
I'ceuvre d’Aristote est la faible variabilité inter-individuelle
dans les comportements. Méme si les données qu'il rapporte
sont la compilation d’observations multiples, parfois sur une
longue période apparemment, la généralisation a l'espéce, qui
est en milieu naturel (et non humain) le niveau pertinent
pour les animaux, constitue un abus. Cependant, la recherche
contemporaine n’est pas a 'abri de ce travers. Les études pro-
posent des observations finement contextualisées et quantifiées,
mais les conclusions visent et souvent supposent une validité
au niveau spécifique; dans cette recherche de généralisation
pour une espéce et un contexte donnés, les chercheurs sont
amenés, par des biais cognitifs communs, & gommer en partie
les comportements non normatifs ou déviants.
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CONCLUSION

La confrontation de deux dossiers d’observations aristotéli-
ciens sur des comportements d’oiseaux familiers aux données
contemporaines en éthologie, montre I'intérét d’une approche
croisée, philologique et écologique des savoirs zoologiques
anciens. Bon nombre des observations ont été validées ou
du moins corroborées par des études récentes et montrent
qu’il convient de prendre au sérieux le capital de données
antique sur les comportements. La conduite de cette étude
d’évaluation permet de mettre en lumiere un certain nombre
de difficultés ou de biais théoriques ou langagiers qui, imputés
aux études anciennes, paraissent parfois affecter également
la pratique moderne. Actuellement la démarche la plus cou-
rante en écologie proceéde par hypothéses et vise a analyser
et interpréter l'origine et les orientations du comportement.
Hormis le recours quasi constant & des procédures artificielles
pour jouer sur des variables et généraliser les conclusions (les
expérimentations), 'approche contemporaine se distingue
essentiellement par la définition préalable d’hypothéeses et
I'usage de données quantifiées. Mais les rapports d’observations
sont soumis aux mémes limites cognitives et linguistiques et
il peut étre également difficile de discriminer les observations
des interprétations et des constructions rhétoriques. Une limite
de lexercice, qui en un sens encourage a conserver pour les
données antiques le crédit 2 priori de consistance que nous lui
avons accordé, tient 4 notre connaissance encore trés limitée
des comportements animaux, a notre ignorance de certains
facteurs en jeu (discrets, non percus, ou non perceptibles),
et a la prégnance de nos cadres et constructions théoriques.
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