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QUAND LES CHANGEMENTS CLIMATIQUES IMPACTENT LE PATRIMOINE
ARCHEOLOGIQUE COTIER

Du projet ALeRT en Bretagne aux programmes internationaux, vers la mise en place de
stratégies d’adaptation multiscalaires et d’initiatives citoyennes

Airelle MANDON*, Marie-Yvane DAIRE**, Elias LOPEZ-ROMERO***

INTRODUCTION

Les espaces cotiers sont d’une fragilité grandissante. La montée des eaux, la hausse de la
fréquence et de I’intensité¢ des tempétes, effets majeurs du réchauffement climatique, se répercutent
fortement sur les littoraux et sur leurs patrimoines, selon le constat établi a 1’échelle mondiale (Collectif,
2006 ; Colette, 2009 ; Daly, 2014 ; Markham, 2018 ; Morgan et al., 2016) (fig. 1). Les phénoménes
d’érosion et de submersion marine sont les facteurs les plus impactant de la destruction des sites culturels
littoraux enfouis ou construits (Sabbioni et al., 2008 ; Sesana et al., 2018) (fig. 2) ; ce phénomene touche
également les vestiges maritimes (Cleasson, 2011 ; Flatman, 2009). Rarement pris en compte avant le
début du XXI° siécle dans les considérations et stratégies mises en place pour contrer ces phénomeénes,
des études complétes mettent aujourd’hui en avant la résilience des populations vivant sur les cotes pour
sauvegarder leur patrimoine culturel (Erlandson, 2008, Hambrecht et Rockman, 2017). En effet, outre
la perte d’informations scientifiques nécessaires a la compréhension de 1’évolution des sociétés
humaines, la destruction des sites archéologiques implique des transformations sociales chez les
populations et met en perspective le rapport des sociétés a la disparition soudaine de leur patrimoine
(Erlandson, 2010 ; Rivera-Collazo, 2020 ; Perdikaris, 2019). La dégradation du littoral et de son
patrimoine culturel induit en effet de forts bouleversements au sein des populations. Les conséquences
culturelles liées au déplacement de population peuvent se traduire par I’abandon de terres ancestrales
sur lesquelles des rites, coutumes et traditions, inscrites ou non dans le sol s’évanouissent (Convery et
al., 2014). Des instances tentent de sauvegarder ce patrimoine culturel immatériel, mémoire collective
perpétuant des traditions orales de ces populations (Kim, 2011 ; Davallon, 2015), ainsi que des lieux,
des paysages ou des monuments que les hommes ont faconnés (Berque, 2010); les stratégies
d’adaptation mettent en avant la capacité de résilience des Sociétés grace a des approches novatrices ;
ainsi, la combinaison de considérations populaires et de connaissances scientifiques influe sur la mise
en place des stratégies de sauvegarde du patrimoine culturel cotier (Harvey et Perry, 2015).

Le patrimoine considéré dans ces études est toutefois trop souvent celui qui présente un intérét
économique, notamment touristique (Barthel-Bouchier, 2013 ; Harvey et Perry, 2015). Les rapports
consacrés a la vulnérabilité du patrimoine culturel sont souvent centrés sur I’identification des causes et
des conséquences des effets des changements climatiques (Sabbioni et al, 2012 ; Bertolin, 2019), plus
rarement sur la mise en place de stratégies d’adaptation, bien que la situation tende a évoluer (Dawson
etal, dir. 2017 ; Hambrecht et Rockman, 2017). Ces initiatives s’appuient sur I’expertise de scientifiques
(archéologues, géomorphologues, géographes, paléoenvionnementalistes...) mais aussi sur la
participation des populations locales.



Cet article propose un panorama international (non exhaustif) et une analyse critique,
comparative et multiscalaire, des réponses apportées par les communautés tant scientifiques que
citoyennes et des moyens mis en ceuvre, diversifiés selon les contextes socio-culturels et les objectifs
Visés.

Figure 2 - Le menhir préhistorique de Toéno & Trébeurden (Cotes-d’ Armor, Bretagne, France),
au rythme des marées (cl. M.Y. Daire).

UNE DIVERSITE DE PROGRAMMES DE RECHERCHE

Les expertises réalisées sur les traits de cote du monde se sont longtemps concentrées autour de
problématiques sociales, économiques ou politiques. Des plans de prévision de I’impact de la
submersion marine, de 1’érosion ou encore de I’infiltration des eaux salées ont été dressés pour limiter
les effets de ces phénomeénes sur les populations (Rostin et Ollivier, 2015). Depuis 1990, le GIEC!
interpelle les gouvernements pour que des plans de prévention soient levés face & une menace
grandissante. Toutefois, la gestion des risques dépendant de facteurs culturels n’a fait qu’accroitre les
disparités dans la mise en place de stratégies d’adaptation ou de limitation des changements climatiques
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(Thomas et al., 2018). Outre des inégalités économiques et politiques qui ont vu le jour, on remarque
que la mise en ceuvre d’actions citoyennes visant a lutter contre ces bouleversements a permis de
transformer les modes de gouvernance, et des structures autonomes ont vu le jour. Le Forum des peuples
autochtones aux Etats-Unis depuis 2000, ou encore I’Arctic Circumpolar Council, qui réunit le Canada,
la Russie et le Groenland, par exemple, visent a limiter les effets du changement climatique sur les cotes
et particuliérement au sein des sociétés dites autochtones (Thomas et al., 2018). Le constat est que
I’impact des changements climatiques a été trés généralement abordé sous 1’angle des conséquences
écologiques et environnementales et notamment de la perte de biodiversité (Collectif, 2012b), mais plus
difficilement sous I’angle patrimonial.

International et intercontinental

De nombreuses organisations et initiatives de sauvegarde du patrimoine archéologique menacé
par le changement climatique ont vu le jour ces derniéres années. Ce sont des programmes aux objectifs
divers qui répondent a la diversité des problématiques et du potentiel d’intégration des populations
locales. Ces initiatives générent une coproduction de savoir (Labrador, 2013 ; Dawson et al. dir., 2017 ;
Jensen, 2017 ; Rivera-Collazo, 2018). Longtemps considérée comme un champ d’action a part, 1’étude
du patrimoine archéologique trouve peu a peu sa légitimité au sein du discours scientifique sur les
changements climatiques (Hambrecht et Rockman, 2017 ; McGovern, 2018b) et cela grace a plusieurs
organisations : le Pocantio Call, appel international lancé, en 2015, par plusieurs institutions des Etats-
Unis et notamment ['Union of Concerned Scientists, pour la reconnaissance du changement climatique
comme menace majeure du patrimoine culturel et pour faire valoir ce patrimoine comme droit
fondamental (Collectif, 2016 ; Hambrecht et Rockman2017) ; le programme IHOPE? met en réseau des
scientifiques afin de promouvoir ’interdisciplinarité pour une recherche durable. Par ailleurs, des
sociétés archéologiques comme la Society of American Archaeology, Climate Change Strategies and
Archaeological Records (SAA CCSAR, McGovern, 2018a), | 'European Association of Archaeologists
Community for Climate Change & Heritage (CCH), et la Society of Historical Archaeological Heritage
at Risk Committee (HARC), s’attachent depuis quelques années a promouvoir la recherche sur la
vulnérabilité du patrimoine culturel (Biehl et al., 2018). Ces associations contribuent fortement a la
diffusion d’informations lors de colloques valorisant la place des changements climatiques dans le
discours archéologique et inversement (McGovern, 2018a). Bien que progressive, cette légitimité a
permis a de nombreux projets de sauvegarde du patrimoine archéologique de se mettre en place, et cela
sur cing continents.

Nous nous intéressons ici aux programmes s’attachant a reconnaitre les menaces pesant sur ce
patrimoine et aux réponses apportées tant par les communautés civiles que scientifiques. Tous ces
projets sont soumis a une forte pression financiere et a un manque constant de moyens. Toutefois de
grandes institutions telles que I’'UNESCO, I’Union Européenne mais aussi de nombreuses fondations,
publiques comme privées, jouent un réle majeur dans le soutien a plusieurs programmes (UNESCO,
2015).

L’UNESCO, a travers ICOMOS a contribué au financement d’un index de vulnérabilité cotiere
global, The CVI Project, applicable tant sur le patrimoine culturel que naturel (Icomos, 2014). Le projet
initié en 2010 par J. Day en Australie, tendait a comprendre I’influence du changement climatique sur
la zone de la réserve naturelle de Shark Bay. Celui-ci s’est exporté et les clés de lecture de la grille de
calcul de vulnérabilité des sites sont aujourd’hui appliquées sur plusieurs zones inscrites sur la liste des
sites de 'UNESCO, comme le site archéologique de Skara Brae, en Ecosse (Day et al., 2019). De méme,
le service des Parcs Nationaux Américains a mis en place en 2010, la Climate Change Response Strategy
a travers le programme « Every place has a climate Story » (Rockman, 2015 ; Hambrecht et Rockman,
2017). Dans le but de sensibiliser les touristes, les scientifiques et les gestionnaires des parcs, I’initiative
a consisté en la création d’histoires de lieux d’une grande richesse culturelle, en faisant ressortir les
dynamiques homme-milieux. Toujours aux Etats-Unis, le projet Digital Index of North American
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Archaeology (DINAA) (Anderson et al., 2017) met I’accent sur les sites archéologiques des Etats-Unis
soumis a des pressions climatiques, en ouvrant I’accés a la cartographie et a I’information scientifique.

A Déchelle internationale, le projet Bifrost® entreprend une démarche participative de
sensibilisation des populations locales et des agences gouvernementales et la structuration d’un réseau
dédié a la question des changements climatiques.

Au sein des régions arctiques, la problématique est centrée sur le pergélisol, menacé par la
hausse des températures et le développement des bactéries di au dégel ; au Groenland, le Projet
REMAINS of Greenland (REsearch and Management of Archaeological sites in a changing
environment and Society), coordonné par le Musée National du Danemark depuis 2016, et financé par
la Velux Foundation s’attache a cette problématique (Heide et Madsen, 2010 ; Hollesen et al, 2018).

En Alaska, [’drctic Consortium of the United States (ARCUS)* vise a comprendre les
dynamiques environnementales des régions arctiques a travers la science, les connaissances
communautaires, la technologie tout en sensibilisant le public (Murray et al., 2011). La North Atlantic
Biocultural Organization (NABO)® ceuvre depuis 28 ans a la mise en place de projets participatifs au
Groenland, en Islande et ses objectifs patrimoniaux touchent également les ressources archéologiques
de Norvége et d’Ecosse. A titre d’exemple, citons la fouille de la station de péche de Gufuskalar
(Palsdottir et Feeley, 2017). Au Groenland, cette formation a permis d’organiser plusieurs missions de
sauvegarde du patrimoine archéologique comme le Vatnahverfiproject de 2005 a 2009 (Hollesen et al.,
2017 ; Hollensen et al, 2018). Le projet Adapt Northern Heritage est, depuis 2017, une référence dans
la sauvegarde du patrimoine culturel des régions nordiques et arctiques (Hermann, 2017 ; Walser 111 et
al, 2018) ; commun entre des institutions norvégiennes (NIKU, Riksantikvaren), écossaises (HES), et
islandaises (Minjastofnunlslands) ; il apparait comme un modéle de collaboration internationale.
Toujours dans ces territoires arctiques, des études de cas ont été conduites grace a un financement
européen (Interreg Northern Periphery and Arctic Programme 2014-2020). Ainsi, le Danemark, la
Suede, la Finlande, I’Islande, 1’Ecosse, 1’Irlande et la Russie, font partie du projet (Walser III et al.,
2018).

Continent américain

Outre les programmes internationaux initiés par I’UNESCO et présentés supra, au Canada et en
Alaska, des programmes collaboratifs entre les populations locales et les scientifiques visent la
sauvegarde de vestiges importants pour les communautés autochtones : au Nuvuk, 1’Archaeology
Project, mis en place en Alaska entre 2005 et 2013 (Jensen, 2017) ou encore The Arctic CHAR project,
dans le delta du fleuve Mackenzie au Canada (Friesen, 2015, 2017) vise a comprendre 1’évolution des
sociétés Inuvialuit. Toujours au Canada, le projet CARRA (Coastal Archaeological Resources Risk
Assessment) s’est également attaché a sauvegarder les sites archéologiques cotiers de la province de
Terre-Neuve-et-Labrador entre 2011 et 2015 (Pollard-Belsheim et al., 2014).

L’intégration des communautés locales et autochtones est 1’'une des composantes fortes de
projets développés en Californie (Newland, 2014 ; Reeder-Myers, 2015 ; Jazwa et Johnson, 2019). L’une
de ces initiatives, portée par la Society for California Archaeology, en collaboration avec des universités
et des agences gouvernementales, consistait & mesurer I’impact des changements environnementaux sur
les vestiges archéologiques cotiers sur le territoire des tribus amérindiennes (Reeders Myers et al.,
2012).

L’Uruguay, ou I’adaptation aux changements climatiques est prise en compte dans le domaine
cotier (Nagy et al., 2014), semble étre I’un des rares pays d’Amérique du Sud a avoir mis en place un
programme de sauvegarde de ses vestiges archéologiques, en danger face au changement climatique,

3 https://bifrostonline.org/
4 https://www.arcus.org/
5 https://www.nabohome.org/
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par des missions de surveillance et d’inventaire des sites (Gianotti et al., 2017). Toutefois, d’autres pays
d’ Amérique latine participent a des projets de sauvegarde patrimonial, certains d’entre eux étant plus
specifiqguement dédiés aux contextes insulaires.

Le cas des iles

Des projets de sauvegarde se sont mis en place dans la Caraibe et le Pacifique, les sites insulaires
étant confrontés a davantage d’aléas (cyclones et tempétes tropicales, tellurisme, volcanisme...), tel le
cyclone Maria qui a sévérement frappé I’ile de Porto-Rico en 2017 (Rivera-Collazo, 2018, 2020). La
destruction du patrimoine archéologique se couple, dans certaines zones, a la disparition d’éléments
culturels immatériels (Adam et Castro, 2013 ; Hardy et al., 2018 ; Perdikaris, 2017). Pour y faire face,
une action scientifique et citoyenne pour la connaissance archéologique a été¢ mise en place sur I’ile de
Barbuda dans I’archipel d’Antigua (Petites Antilles), porté par S. Perdikaris en collaboration avec
I’Université de la ville de New-York (Perdikaris, 2017). Sur I’lle de Porto Rico, le projet DUNAS
(Descendants United for Nature, Adaptation and Sustainability), porté depuis 2019 par I. Rivera-
Collazo, a pour but de protéger et restaurer I’environnement dunaire endommagé par 1’ouragan Maria
en reprenant certaines démarches méthodologiques élaborées dans le cadre du projet ALeRT.

Concernant les fles frangaises des Antilles, le projet ALOA (Archéologie Littorale Outre
Atlantique)® est porté par 1’équipe a origine du projet ALeRT qui développe dans I’archipel de
Guadeloupe la méme démarche participative de sauvegarde par I’étude du patrimoine culturel cotier en
danger.

Dans le Pacifique, les emblématiques statues de 1I’lle de Rapa Nui sont confrontées a des
phénomenes climatiques de plus en plus violents et a des risques d’effondrement (Quilliam et al., 2014).
Avec ’aide du gouvernement japonais, une digue a été construite afin de les protéger, mais ce type
d’aménagement ne suffira probablement pas sur le long terme. Globalement, 1’outre-mer et ses Tles fait
I’objet d’une attention particuliere (Fitzpatrick et al., 2006 ; Collectif, 2012a).

Europe

Le continent européen est celui comportant le plus de projets de sauvegarde différents. Les
programmes financés par 1’Union Européenne (fonds FEDER, projets INTERREG) favorisent la
collaboration internationale et les initiatives transnationales et interrégionales. Ainsi, le projet Arch-
Manche’, (2011 et 2014) a intégré la question de la sauvegarde du patrimoine archéologique dans une
approche interdisciplinaire des changements cotiers en Manche-Mer du Nord visant a produire une aide
a la gestion (GIZC) (Momber et al., 2014, 2017).

Le projet de recherche eSCOPES, Evolving spaces: coastal landscapes of the Neolithic in the
European Lands Ends, conduit par E. Lopez-Romero entre 2013 et 2015 a consisté en 1’étude des
occupations humaines littorales du néolithique a 1’age du Bronze ancien des Iles Scilly, de Galice et de
Bretagne, avec une attention particuliere aux effets du changement climatique sur les sites et au
développement de méthodologies de suivi de I'érosion (Lépez-Romero et al., 2014) (fig. 3).

Bien que les projets soient souvent collaboratifs et transnationaux, les programmes de
sauvegarde du patrimoine archéologique conjuguant reconnaissance de I’impact du changement
climatique et intégration des populations locales, ont été développés en premier lieu en Grande-
Bretagne. Au Royaume-Uni, des le début des années 1990, 1I’English Heritage promeut et finance divers
programmes de portée spatiale variable. Des projets géographiquement ciblés voient le jour, tel le
Thames Archaeological Survey (TAS) ou le Thames Discovery Programme (TDP), qui contribuent a la
mise en place, en 2009, des Rapid Coastal Zone Assessment Surveys (RCZAS) (National Trust, 2015).
A partir de 2015, le projet CITIZAN, Coastal and Intertidal Zone Archaeological Network, inspiré des
modeles écossais et gallois (cf. infra) est porté par le Musée archéologique de Londres (MOLA), en
partenariat avec le Council for British Archaeology (CBA) et la Nautical Archaeology Society.

6 ALOA 2020-2023, porté par "'UMR 6566 CReAAH et financé par la Fondation de France, https:/aloa.blog/
7 Grande-Bretagne, France, Belgique et le Pays-Bas, http://archmanche.maritimearchaeologytrust.org/
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Figure 3 - Habitat préhistorique de Porth Hallangy Down (Saint Mary's, fles Scilly, Angleterre).
Falaise avec structures en cours d'érosion. Avril 2015 (cl. E. L6pez-Romero).

Figure 4 - Chéateau de St Monans (Ecosse) en bord
de falaise et partiellement détruit (cl. M.Y. Daire).

8 http://www.cherishproject.eu/en/

En Ecosse, le projet SCAPE, Scottish
Coastal Archaeology and the Problem of
Erosion, financé en grande partie par Historic
Scotland et The Heritage Lottery fund, fait
office de précurseur dans le développement de
la démarche participative (Dawson, 2013,
2016 ; Dawson et al., 2017), notamment a
travers le programme Shorewatch a partir de
2004, mais surtout le projet SCHARP,
Scotland’s Coastal Heritage at Risk a partir de
2012 (fig. 4). Au Pays-de-Galles, The Arfordir
Project s’est développé sur le méme schéma
entre 2005 et 2007 (Bowden, 2013).

Le programme CHERISH?®, Climate,
Heritage and Environments of Reefs, Islands
and Headland, dédié au patrimoine littoral
menacé des cotes irlandaises et galloises, s’est
développé a partir de 2014, complété par un
projet plus local en Irlande, le MASC Project,
Monitoring the Archaeology of Sligo’s
Coastline, qui s’étend a 1’échelle du comté de
Sligo (Bonsall et Moore, 2017).
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La cote mediterranéenne, soumise & une forte pression climatique (Reimann et al., 2018), est et
a été le terrain de recherche, d’étude et de mise en place de plusieurs programmes dédié¢s (UCL, 2017).
Les projets ARCHI-MED (2003) (Schvoerer et al., 2007) et Noé-Cartodata® (2006-2010) visaient tant
au développement d’une réflexion sur la protection du patrimoine culturel immobilier qu’a la mise en
place d’outils numériques afin de développer un tourisme durable ou encore des techniques non-
invasives, comme le MOSE (Modulo Sperimentale Elettromeccanico) a Venise (Reinmann, 2018),
systéme de barriéres immergées régulant le flux marin de la lagune.

Dans la péninsule ibérique, méme si peu de projets de sauvegarde du patrimoine archéologique
ont vu le jour, des programmes originaux attirent I’attention (LOpez-Romero et al., 2017); ainsi, 1’ilot
de Guidoiro Areoso, situé dans la Ria de Arousa au sein du parc national des fles atlantiques de Galice,
a fait I’objet d’un programme de recherche et de sauvegarde des vestiges archéologiques néolithiques et
protohistoriques, le Guidoiro Dixital, développé entre 2013 et 2015, suite au constat de l'altération et
destruction de plusieurs monuments mégalithiques (Lépez-Romero et al, 2015) (fig. 5). D'autres cas
d'érosion du patrimoine archéologique littoral en Espagne ont été également signalés, notamment sur la
cote cantabrique (Alonso Rodriguez, 2019). Au Portugal, c’est principalement la vulnérabilité des sites
de I’Algarve qui a été mise en évidence (Carrasco et al., 2007). Sur le plan global, il est surprenant de
constater que peu de sites en contexte submergé ou intertidal ont été signalés dans ce pays, tout du moins
en ce qui concerne les occupations préhistoriques (Bicho et al., 2020).

T — — - -

Figure 5 - Ciste de I'dge du Bronze sur I'estran de I'flot de Guidoiro Areoso (Galice, Espagne).
Septembre 2013 (cl. E. Lépez-Romero).

Dans I’Ouest de la France, les travaux des géographes sur les aléas affectant le littoral (Hénaff
et al., 2018) ont de longue date sensibilisé les acteurs de la gestion du territoire (Collectif, 2007) mais
le patrimoine culturel a souvent été oublié des politiques mises en place avant la fin des années 2000
(Daire et Lopez-Romero, 2008) (fig. 6 et 7). Afin de pallier cette lacune, le projet ALeRT vise a
répondre, par sa méthodologie, a la vulnérabilité des sites archéologiques du littoral Manche-Atlantique,
en élaborant une réflexion dynamique fondée sur une démarche citoyenne et participative (Daire et al.,
2012 ; Lépez-Romero et al., 2013).

9 http://noe.cartodata.free.fr/
10 ALeRT « Archéologie, Littoral et Réchauffement Terrestre », projet porté par 'UMR 6566 CReAAH
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Figure 6 - Allée couverte néolithique du Kernic a Plouescat (Finistere, Bretagne, France)
(cl. M. Monraos, archives ALeRT).

Figure 7 - Site préhistorique et protohistorique de la Torche a St-Gwenolé-Penmarc’h (Finistere, Bretagne, France)
subissant 1’érosion des sols par le ruissellement (archives du labo. Archéosciences, UMR 6566 CReAAH).
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Sur la cbte aquitaine, les problématiques traitées par le projet ALeRT trouvent des échos dans
d’autres programmes ; le projet LITAQ : « Du pléistocéne a I’ Anthropocéne, connaitre les mécanismes
passés d’évolution des populations (végétales, animales, humaines) et des milieux pour prédire les
réponses futures : I’exemple du littoral aquitain, sur la facade littorale de I’ Aquitaine »* enregistre le
patrimoine archéologique cotier, grandement soumis aux vulnérabilités d’un milieu cotier trés fragile et
soumis a des pressions constantes (affluence touristique, sédimentation sableuse) (fig. 8); cette
démarche se prolonge dans le cadre du projet ESTRAN?? (Erosion et Sociétés dans le Temps long sur
les Rivages de 1’Aquitaine Nouvelle) (Verdin, 2021). Ce projet collaboratif ne met toutefois pas en
exergue des outils spécifiques d’évaluation de la vulnérabilité des vestiges archéologiques mais vise
davantage a comprendre les dynamiques de peuplement et des littoraux ainsi que les relations homme-
environnement dans un contexte érosif accéléré (Bertrand et al., 2019).

2

»

Figure 8 - Dune du Pilat (La Teste-de-Buch, Gironde). Paléosols affleurant sous la dune. Octobre 2018
(cl. E. Lépez-Romero).

Australie et Nouvelle Zélande

En Australie, la vulnérabilité des zones cotiéres a été pointée sur plusieurs zones du continent (Abuodha
et Woodroffe, 2010 ; Knott et al., 2017 ; Collectif, 2018). Un projet de sauvegarde des sites
archéologiques en danger face a I’érosion, la submersion marine, les feux de forét et la cristallisation
saline des grottes a vu le jour. Prenant place au sein des parcs naturels — Kakadu National Parc, Djelk
Indigenous Protected Area, celui-ci donne une place aux communautés aborigenes, souvent délaissées
par le gouvernement. Certains membres deviennent ranger et travaillent main dans la main avec les
équipes scientifiques afin de surveiller, contréler et calculer la vulnérabilité des sites archéologiques
(Carmichael et al., 2017). Contrairement a sa voisine, la Nouvelle-Zélande peine a prendre en compte
ces aspects multiscalaires dans les programmes archéologiques mis en place (Stephenson et al., 2020).

1 coordonné par F. Verdin et F. Eynaud, porté par le laboratoire Ausonius, Université de Bordeaux, InterLabEX LaScArBx (2013-2015)

12 coordonné par F. Verdin, https://ausonius.u-bordeaux-montaigne.fr/recherche/axes-de-recherche/espaces-fabrique-usages-
representations/9-axes/242-estran-erosion-et-societes-dans-le-temps-long-sur-les-rivages-de-I-aquitaine-nouvelle (2020-2023)



https://ausonius.u-bordeaux-montaigne.fr/recherche/axes-de-recherche/espaces-fabrique-usages-representations/9-axes/242-estran-erosion-et-societes-dans-le-temps-long-sur-les-rivages-de-l-aquitaine-nouvelle
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Néanmoins, I’é¢tude du district de Whangarei (Bickler et al., 2013) montre qu’il est possible d’intégrer
ces problématiques aux discours plus généraux et de conduire des développements méthodologiques
mettant en ceuvre la technologie LiDAR (Bickler, 2019). Toutefois, celles-ci restent 1’apanage de projets
isolés et la mise en place d’outils de sauvegarde, a la disposition d’un public large reste rare.

Afrigue

Sur le continent africain, la prise en compte de la problématique de la préservation du patrimoine
culturel constitue un enjeu relativement récent (Keitumetse, 2016 ; Jopela et Fredrisken, 2015 ; Willems,
2011). A ce jour, 51 pays ont signé la convention du patrimoine mondial. Cette décision, impulsée par
I’ICOMOS et la Pan African Archaeological Association of Prehistory, a permis d’intégrer davantage
de sites africains au sein des plans de gestion gérés par 'UNESCO (Willems, 2011). La destruction des
sites cotiers découle, non seulement sur des aléas climatiques, mais aussi sur des actions anthropiques
(exploitation des amas coquilliers notamment) sur lesquels repose largement 1’économie des
communautés locales (Kouassi, 2009 ; Kouassi et N’Zi, 2016).

La prise en compte de cette problématique ne concerne généralement que certains sites
spécifiques, comme le Fort Kongestern au Ghana en proie a 1’érosion cotiere (Apoh et Aryee, 2018) ;
cette portée trés locale s’explique notamment par le manque de financement (Jerardino, 2011).
Cependant, en plein développement économique et démographique, les pays d’Afrique développent de
plus en plus les méthodes de I’archéologie préventive ; la Iégislation de la Namibie, de I’ Afrique du Sud,
du Botswana, du Zimbabwe, de Zambie, du Malawi et de la Tanzanie.. ., a évolué dans un sens bénéfique
puisque 18 pays d’Afrique ont mis en place une évaluation de 1I’impact environnemental sur les sites
archéologiques, ce qui permet d’engager des mesures de protection (Apoh et Aryee, 2018).

Ces projets font face a différentes problématiques et contextes et doivent inclure divers facteurs
liés a leur histoire, leur environnement socio-politique et leur géographie (Alexander, 2011 ; Arazi,
2011).

DIVERSITE DES METHODES MISES EN (EUVRE ET DES MOYENS

La problématique majeure soulevée par I’intégralité des projets présentés ici est la recherche de
solutions permettant de palier I’impact des changements climatiques sur les sites archéologiques cotiers.
Sachant qu’il est impossible de sauver ou protéger physiquement I’ensemble du patrimoine, la majorité
des programmes s’attachent a identifier les sites archéologiques vulnérables dans une démarche de
sauvegarde par 1’étude (preservation by record) intégrant des missions de prospection, des systémes
d’information géographique, un enregistrement d’information scientifique sur le terrain, parfois coupée
a la télédétection, la photogrammétrie ...

Il demeure cependant difficile de déduire un schéma d’action commun tant les projets sont
divers et dépendent de facteurs historiques, géographiques, culturels, symboliques et financiers inégaux.
Les méthodologies appliquées sont en grande parties liées au type d’impact du changement climatique
sur la zone d’étude.

La zone géographique concernée conditionne également les outils mis en place et la fagon de

traiter la sauvegarde des vestiges archéologiques ; les programmes des zones arctiques et ceux touchant
les territoires insulaires ne développent pas les mémes outils.
Les méthodologies mises en ceuvre et la portée des projets différent en fonction des contextes
géographiques, de la gouvernance régionale ou nationale mais aussi des moyens financiers qui leur sont
alloués. Ainsi, les financements fournis par ’'UNESCO, comme pour le CVI project ou encore par
I’Union Européenne, comme Arch-Manche et Adapt Northern Heritage permettent d’élargir les
investigations de recherche, voire I’emprise géographique couverte.

Les projets britanniques ont été pour la majorité, financés par la Heritage Lottery Fund et
[’English Heritage. 1l convient de souligner la capacité des autorités des Tles britanniques & mobiliser
des moyens spécifiques pour ces projets ; ainsi, par exemple, le programme CHERISH a levé 5,1
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millions d’euros entre 2014 et 2020. Mais de nombreux autres programmes manquent cruellement de
moyens financiers qu’ils pallient par une méthodologie économiquement tenable.

En réponse a ce manque de moyens humains et financiers, mais aussi dans une perspective de
science publique, plusieurs projets integrent la démarche participative impliquant les populations locales
et développent des moyens d’enregistrements dédiés (applications mobiles) comme ALeRT pour
I’Ouest de la France, SCAPE et SCHARP en Ecosse, REMAINS au Groenland, CHERISH en Irlande,
CARRA au Canada, DUNAS a Porto-Rico, CVI project en Australie... Si le systéme d’information
géographique collaboratif de reconnaissance des sites archéologiques est 1’objectif du projet DINAA -
Digital Index of North American Archaeology, cet outil référence aussi les stratégies d’adaptation cotiére
mises en place contre 1’érosion et la submersion marine ; il integre un modele prédictif du nombre de
personnes devant étre déplacées d’ici 2100 et le nombre présumé de sites archéologiques amenés a
disparaitre, soit 19 676 sur les 881 166 sites répertoriés. Le but de ce programme est de mettre a profit
ces informations pour élaborer des stratégies de minimisation des effets ainsi que des actions concretes
comme des relocalisations ou la construction de barrieres naturelles (Anderson et al., 2017).

Le niveau d’intégration des populations locales peut faire varier la méthodologie des projets ; si
plusieurs d’entre eux intégrent le grand public dans une démarche citoyenne (Nuvuk Archaeology
Project, ALOA ...), d’autres sollicitent davantage des publics ciblés tels les écoliers et lycéens, les
rangers aborigénes ou les tribus amérindiennes. A titre d’exemple, si le projet ALeRT sollicite le grand
public, une action de sensibilisation spécifique a été menée en direction des gardes du littoral en charge
de la surveillance et de la gestion au quotidien d’espaces affectés par le Conservatoire du Littoral
(Dutouquet et Daire, 2010) (fig. 9).

Figure 9 - Formation de terrain des gardes du littoral sur un site de I’ile d’Hoedic (Morbihan, Bretagne, France)
en cours d’érosion (cl. L. Dutouquet, archives ALeRT).
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Le projet conduit sur les 1les d’ Antigua et Barbuda sur la base des TEK (Traditional Ecological
Knowledge) a permis d’appréhender les dynamiques socio-économiques et environnementales des Tles
a travers le patrimoine culturel, les arts, les sciences naturelles et les sciences sociales. Un programme
de sensibilisation auprés des écoles et des pouvoirs publics locaux a été mis en place. L’objectif de ce
programme interdisciplinaire était d’¢laborer un modéle d’évolution des interactions hommes-
environnement. Des missions de surveillance, de relevé et de fouilles ont alors été menées complétés
par une modélisation spatiale des prévisions concernant la montée du niveau marin. L’une des
caractéristiques du projet reste les liens étroits établis entre actions scientifiques et citoyennes. Les
communautés locales ont en effet pu participer et transmettre leurs connaissances du milieu et apprendre
aupres des archéologues (Perdikaris, 2017).

Originale, la méthodologie appliquée dans le projet galicien Guidoiro Dixital intégre un
crowdsourcing sollicitant, de la part du public, le partage des archives photographiques de ce territoire
trés touristique a forte fréquentation, afin de documenter les vestiges archéologiques progressivement
détruits sur le site (Lopez-Romero et al., 2015).

Un guide d’évaluation des sites, utilisable par le public, a été mis en place par le programme
Adapt Northern Heritage en 2018, qui permet de renseigner précisément et systématiquement
I’évolution de I’état des sites (Hermann, 2017 ; Walser 111, 2018 ; https://adaptnorthernheritage.interreg-
npa.eu/) ; ce processus permet d’enrichir constamment les données et d’envisager les stratégies
d’adaptation.

La méthodologie appliquée par plusieurs programmes consiste aussi & évaluer la vulnérabilité
des sites en collaboration avec les populations locales et les communautés autochtones, amérindiennes
ou aborigénes. C’est également le cas du projet ALeRT qui a développé comme outil spécifique une
grille d’évaluation de la vulnérabilité des sites portant sur I’observation d’une dizaine de variables (Daire
etal., 2012 ; Lépez-Romero et al., 2013).

Du point de vue technique, des évolutions récentes laissent entrevoir une diversification des
solutions autorisant des interventions adaptées a I’urgence des situations et a la faiblesse des moyens
alloués. Ainsi, la photogrammétrie des vestiges cotiers et intertidaux est a envisager comme outil
d’enregistrements 3D et de relevés rapides des vestiges en péril imminent (L6pez-Romero et al, 2016 ;
Friesen et Mereuze, 2017).

UNE CAUSE COMMUNE MAIS DES OBJECTIFS VARIES

Révélées par la méthodologie de certains programmes de recherche, les conséquences du
changement climatique sur le patrimoine culturel soulignent I’importance accordée au concept de
« I’attachement au lieu » (Devine-Wright, 2009 ; Raymond et al., 2010 ; Raymond et Brown, 2011 ;
Sollietal., 2011 ; Adger et al., 2013 ; Barthel-Bouchier, 2013 ; Henderson et Seekamp, 2018 ; Hidalgo
et Hernandez, 2001). Ce lien trés fort entre I’Homme et son milieu est une construction culturelle qui
conditionne son rapport a la terre habitée mais aussi a la terre héritée (Berque, 2010). Rattaché a
I’identité¢ des groupes humains, ce concept résonne dans I’application des mesures de sauvegarde du
patrimoine culturel et se trouve au centre des décisions prises quant aux niveaux d’intégration des
communautés locales pour la préservation du patrimoine culturel (Adger et al., 2011). Par-I3, c’est la
question du rapport des sociétés a la destruction du patrimoine culturel et archéologique par le
changement climatique qui est posée. Dés lors, s’expliquent les différents degrés de réponses de ces
communautés a ces concepts qui ont fait individuellement 1’objet de travaux universitaires (Labrador
2013 ; Keir, 2018).

Certaines cultures — aborigénes, japonaise — ont accentué et exalté ce rapport percu de
I’environnement par des mythes afin d’incarner une logique identitaire (Berque 2010 ; Nunn et Reid,
2016). De méme, la définition du concept de « patrimoine culturel », au cceur de ce sujet d’étude, dépend
du milieu dans lequel il s’inscrit et se construit (Le Hégarat, 2015 ; Tornatore, 2017 ; Van De Noort,
2013).
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A titre d’illustration, les méthodes employées pour protéger le patrimoine en Chine ou au Japon
vont tendre a préserver les caractéristiques donnant un sens au lieu — a sense of place- de maniére durable
(Adger et al., 2013 ; Richard et al., 2018), tandis qu’en Europe, la préservation des aspects physiques et
matériels des sites sera privilégiée (Berque, 2010 ; Richard et al., 2018). Ainsi, la pensée extréme
orientale se fonde davantage sur I’aspect spirituel et symbolique du lieu, contrairement a la stratégie
occidentale qui privilégie I’approche fonctionnelle et la hiérarchisation des valeurs (Richard et al.,
2018). La composante spirituelle des vestiges archéologiques est également fortement mise en avant en
Australie ou encore sur les sites amérindiens (Newland, 2014 ; Carmichael et al., 2017). Ces priorités
vont conditionner la réponse des communautés aux tentatives de sauvetage d’un patrimoine matériel qui
est davantage « idée » plutot que « objet ». Les iles d’Ise ou les temples de Nara et de Nikko au Japon,
sont les exemples de la préservation non pas des monuments en eux-mémes mais des techniques
contribuant a leur restauration (Berque, 2010 ; Dawson et al., dir, 2017 ; Brimblecombe et Hayashi,
2018).

Ainsi, accepter ou ignorer la disparition-destruction des sites du patrimoine culturel rend compte
de la valeur qui leur est attribuée (Loulanski, 2006). En cela, le patrimoine culturel n’a longtemps été
qu’un instrument politique et économique et sa sauvegarde s’inscrivait alors pleinement dans une
dynamique de profit unilatéral (Barthel-Bouchier, 2013 ; Tornatore, 2017). Aujourd’hui encore, la
perspective marchande est bien visible a travers I’importance de moyens mis en place pour préserver
certains sites a forte attractivité touristique face aux modestes mesures prises pour sauvegarder d’autres
sites archéologiques parfois trés vulnérables mais dont la valeur est essentiellement scientifique ou
d'intérét pour les communautés locales. Cependant, le patrimoine culturel est parfois considéré comme
plus fragile et moins substituable que le patrimoine naturel, favorisant ainsi les dons d’argent pour sa
protection (Fatoric et Seekamp, 2016, 2019). Ceci souligne bien le rapport des décideurs a la dualité
nature/culture, paradigme qui peine a étre dépassé (Maris, 2018) (fig. 10).

Figure 10 - Site protohistorique de Landrellec & Pleumeur-Bodou (Cotes-d’ Armor, Bretagne, France), en cours de
fouille programmée, du fait de 1’érosion de la micro falaise dunaire accélérée malgré (ou a cause de) la présence
de I’enrochement (cl. L. Langouét).
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Les initiatives citoyennes participatives, privées ou publiques, pour sauvegarder et conserver les
vestiges du passé et sensibiliser les citoyens, sont les garantes d’une action par laquelle ’Homme tente
de rebattre les cartes d’un avenir incertain. Il semble fondamental d’informer les populations, de les
intégrer dans des actions concrétes, ce qui permet alors de leur donner du pouvoir et une force de
décision quant a la mise en place de stratégies. Toutefois, des inégalités subsistent au sein de la pratique
archeologique : au Canada, 99% des archéologues ne sont pas d’origine native alors que 85% des sites
le sont (Warrick, 2018) ; de ce fait, I’application de mesures pérennes de sauvetage du patrimoine au
sein des territoires autochtones est fragile et il est d’autant plus important de comprendre les réticences
quant a I’¢tude de ces vestiges (Newland, 2014 ; Carmichael et al., 2017 ; Warrick, 2018). Depuis 2007
au Canada, la déclaration des droits des peuples autochtones permet a ces communautés de donner leur
avis sur les actions des archéologues, avis pris en compte par 1’International forum of Indigenous People
(Warrick, 2018).

Méme s’ils reposent sur une méme thématique, les objectifs scientifiques des projets REMAINS
et CLIMA (Cultural Landscape risk Identification, Management and Assessment), en Grande-Bretagne,
visent a comprendre 1’évolution dynamique des sols, évolution fragilisant la conservation des vestiges
archéologiques, organiques ou matériels dans des zones glacées pour 1’'une, humide et aride pour 1’autre
(Hollesen et al., 2019).

Outre les moyens disponibles, le contexte socio-culturel apparait comme un facteur
conditionnant fortement les méthodologies mises en ceuvre ; la conception du territoire, de la terre
habitée influe sur les démarches entreprises (Berque, 2010). L’étude et la sauvegarde des sites funéraires
et des cimetiéres, quelle que soit leur datation, constituent trés fréquemment un sujet sensible au-dela
de la seule vulnérabilité des vestiges, ainsi que cela se vérifie dans le cas des cimetiéeres littoraux
d’époques précolombienne ou coloniale aux Antilles (Bonnissent et al., 2018) (fig. 11). En Californie,
la destruction des sépultures par des événements climatiques violents n’apparait pas, pour certaines
tribus, comme un fait marquant de la disparition d’un patrimoine culturel et les agences fédérales ne
peuvent pas agir pour le rapatriement de ce type de vestiges (Braje, 2010). La question de 1’acceptabilité
par les populations locales est donc au cceur des réflexions méthodologiques et constitue un sujet
d’autant plus sensible dans des territoires au passé colonial ou encore dans les zones ayant fait 1’objet
de pillages.

Figure 11 - Cimetiére colonial de la plage des Raisins Clairs (Guadeloupe, Antilles). A droite de I'image, le
géotextile qui protége les tombes en cours d'érosion est visible. Mars 2018 (cl. E. Lopez-Romero).
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En Australie, le projet de sauvegarde a dii s’appuyer sur un accord entre les rangers et les
instances scientifiques, stipulant que I’intervention sur les sites sacrés étaient interdite.

Le projet irlandais Adopt a Monument® est un modeéle de référence de I’intégration citoyenne a
la préservation de sites culturels monumentaux, archéologiques, batis ou enfouis. En Ecosse, en Irlande
ou encore en Finlande, cette initiative permet a tout citoyen de s’approprier un lieu pour le sauvegarder.
Elle a donné lieu a des travaux de maintenance, de restauration et méme des fouilles archéologiques
comme en Irlande sur la motte castrale de Gallows Hill Dungarvan (https://www.abartaheritage.ie/). Sur
le méme modele, les ministéres du tourisme et de la culture indiens, en partenariat avec 1’ Archaeological
Survey of India, ont lancé le programme Adopt a Heritage. Aujourd’hui ce projet regroupe plus de 600
participants autour de 110 lieux touristiques (http://adoptaheritage.in/).

Au-dela de la fragilité des vestiges archéologiques des Tles en général, la présentation de ces
programmes met en exergue les limites auxquelles ils font face ; I’insularité des sites compromet bien
des mesures mais le financement des projets reste la problématique centrale. En effet, bien que le coit
de ces stratégies d’adaptation soit élevé, ce n’est pas ce facteur qui limite leur mise en place, comme
cela est démontré pour I’espace Pacifique (Jacob et al., 2009). En cela, le temps de collecte des fonds
financiers est beaucoup trop long pour ces régions confrontées a des phénomenes climatiques violents
et soudains (Rivera-Collazo, 2020). Cela plonge alors la protection de ces zones dans un cercle vicieux.
Aujourd’hui la seule méthode pour pallier cela, reste de s’éloigner des carcans établis pour financer les
projets continentaux (Rivera-Collazo, 2020).

Outre les programmes nationaux ou régionaux évoqués, nombreuses sont les initiatives de
recherches conduites sur des sites patrimoniaux particuliers, comme par exemple, dans le golfe persique
(Poukerman, 2018). La liste serait ici trop longue a établir, mais cela témoigne de la réalité de la
problématique ainsi que de la difficulté a systématiser la démarche.

CONCLUSIONS

Les terrains d’action restent inégalement représentés dans le monde quant a la sauvegarde du
patrimoine archéologique. Ainsi, une dichotomie Nord/Sud — Est/Ouest se dessine clairement lorsque
I’on considére les méthodologies adoptées et I’intégration des sciences participatives. Les iles du
pacifique, I’ Afrique, I’ Amérique du sud, sont des zones trés touchées par 1’érosion cotiere. Pourtant, la
pratique archéologique et les mesures employées pour préserver les vestiges témoignent du retard
méthodologique de ces régions (Mitchell, 2008). Certaines populations constatent ainsi la disparition de
leur patrimoine, sans qu’aucune mesure de sauvegarde n’ait été amorcée (Erlandson, 2008 ; Perdikaris,
2019). Cette disparité peut s’expliquer par les conditions géographiques, les conditions politiques ainsi
que des conceptions diverses de la notion de patrimoine, induites par le contexte géographique, 1’histoire
du pays, les conditions économiques ou encore 1’intégration de I’archéologie au sein de la société. La
mise en place de stratégies d’adaptation et de projets ciblés interroge sur la responsabilité de la discipline
archéologique dans la création du discours climatique (Cassar, 2016). Les recherches mettent aussi en
exergue la revalorisation de la place des communautés locales et le partage des connaissances donne en
cela le sentiment d’un patrimoine pouvant étre partagé (Labrador, 2013). De méme, on constate que les
programmes, une fois terminés, peuvent prendre deux voies distinctes : I’abandon de toute action
relative au projet, comme ce que 1’on peut voir en Irlande ou au Pays de Galles, ou la mise en place de
programmes, nationaux ou internationaux afin de diffuser les méthodes d’action et de les inscrire dans
la durée, comme par exemple le projet SCAPE qui met en évidence la résilience de ces initiatives a
travers des actions citoyennes perpétuant les méthodes d’enregistrement et de complément des bases de

13 hitps://www.heritagecouncil.ie/projects/adopt-a-monument
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données lorsque celles-ci sont accessibles (Dawson et al. dir, 2017). Quand bien méme, la valorisation
des données reste un defi.

Les effets du changement climatique peuvent étre parfois traumatisants pour certaines
populations et induire a la fois la perte d’un patrimoine culturel matériel et immatériel (Perdikaris, 2019).
Ainsi, il n’est pas anodin de s’intéresser a la sauvegarde du patrimoine face aux bouleversements
environnementaux a venir. Par I’intégration des communautés locales, les actions conduites sur le terrain
peuvent permettre de redonner un sentiment d’appartenance a la terre habitée et de réduire les inégalités
et les vulnérabilités sociales des sociétés (Reeder-Myers et al., 2012 ; Keir, 2018). 1l est donc important
de considérer le patrimoine culturel a travers les yeux d’un large public et non pas seulement par le
prisme scientifique ou économique. Aussi, il apparait nécessaire de tenir compte des nouveaux
paradigmes ‘humain-environnement’ a travers cette sauvegarde (Berque, 2010 ; Beau et Larrére, 2018 ;
Biehl et al., 2018) ; la prise en compte de la vision rétrospective des changements cdtiers, tels que
documentés par 1’archéologie, tend a devenir un outil d’adaptation et de prospective (Riedle, 2017 ;
Rockman, 2011).

Le milieu cotier est d’une fragilité extréme, face a la montée des eaux, la hausse de la fréquence
et de ’intensité des tempétes. A ces effets majeurs du réchauffement climatique a 1’échelle mondiale,
s’ajoutent la surfréquentation de certaines zones. Dans diverses régions du monde, des actions sont mises
en place et grace a la participation citoyenne (Halme et al., 2018) et a des méthodes souvent originales,
les chercheurs parviennent a collecter des informations nécessaires a la connaissance scientifique et
archéologique de ces licux. Par des vecteurs divers, ils parviennent a mobiliser et attirer 1’attention sur
la destruction rapide ou progressive des vestiges patrimoniaux (Rockman, 2015 ; Hambrecht et
Rockman, 2017).

Ce travail pointe I’hétérogénéité des situations actuelles et des démarches portant sur la
sauvegarde du patrimoine littoral. Il met également en lumiére la fragilité de ces projets, contraints en
permanence de s’adapter d’une part aux effets parfois violents et soudains des conditions climatiques et
d’autre part a des modalités administratives parfois complexes et dépendantes de facteurs économiques
et politiques. Ces divers constats ont été mis en évidence pour la Scandinavie (Bevan et Downes, 2017)
et trés récemment pour divers pays de part et d’autre de 1’ Atlantique (Canada, Zone Caraibe, France,
Espagne, Ecosse, Angleterre...) (Daire et al., dir., 2021).

Plusieurs programmes internationaux ont démontré la capacité de résilience des communautés,
tant scientifiques que civiles pour s’adapter aux changements climatiques. Les projets de sauvegarde
sont confrontés aux différentes conceptions et a la place du patrimoine culturel archéologique et de sa
conservation, celle des citoyens et de leur possibilité d’agir mais également aux rapports entretenus par
ces derniers a la destruction constante et immuable des vestiges d’un passé parfois revendiqué, méconnu
ou insignifiant.

La détermination des institutions scientifiques pour défendre leur projet aupres des pouvoirs
publiques et la difficulté de ces derniéres a trouver un budget suffisamment conséquent pour pérenniser
ces initiatives transparait également. Sous la présidence italienne du Conseil de I’Europe en 2021, une
nouvelle dynamique associant les réflexions sur le devenir du patrimoine culturel et celles sur les
changements climatiques s’est mise en place sous la forme d’un JPI (Joint Programming Initiative) de
bon augure. Le patrimoine culturel devient un élément clé dans la compréhension des rapports entre
I’Homme et la Nature et le renouvellement des concepts relatifs au développement durable (Vautor,
2016).

Note : Cet article est issu du mémoire de master 2 d’Archéologie d’A. Mandon, Université de Rennes 2.
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