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INTRODUCTION




Changer de regard sur I’'agro-systeme : Ne pas
chercher a éliminer le ravageur colite que colite

Via, deux approches complémentaires
— Utiliser les caractéristiques du systeme de culture pour défavoriser le
bioagresseur (évitement, piege, atténuer sa nuisibilité) ; (bottom-up)
— Favoriser sa régulation biologique par des ennemis naturels (top-
down)
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Le role des pratiques agronomiques dans les
régulations naturelles .
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semi-naturels ou sur « crop area »

— Mais peu de choses sur le role des pratiques
agronomiques :

— A I’échelle de la parcelle, encore récent
— A I’échelle du paysage, presque rien

L'objectif de cet exposé : donner un éclairage sur le rble des
pratiques agronomiques dans les régulations biologiques a
I’échelle de la parcelle et pointer 'importance du paysage

. de pratiques !




Les grands principes : le systeme de culture, levier
d’expression des régulations biologiques
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Les grands principes : le systeme de culture, levier
d’expression des régulations biologiques
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POUR DEFAVORISER LES
RAVAGEURS, RENDRE LA
PARCELLE HETEROGENE




Défavoriser le bioagresseur : perturber la recherche de
la plante hote

Deux fois moins de dégats d’altises dans les colzas associés
=> A approfondir et valider !
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Défavoriser le bioagresseur : attirer, leurrer (1)
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Défavoriser le bioagresseur : Piéger et Limiter
la progression dans la parcelle (2)
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POUR LES AUXILIAIRES, LA
PARCELLE CULTIVEE : SOURCE DE
NOURRITURE MAIS MILIEU
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Pucerons sur orge dans les repousses

Larves de Syrphes pas loin



Parcelle cultivée, source de nourriture pour les auxiliaires :
effet des cultures

Carabes plus abondant et mieux nourris en parcelles ===

de colza
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Parcelle cultivée , milieu perturbé : Insecticides et EHM

= SCIERCE

“;q
carabes o

Insecticide sur colza et fithness des carabes granivores

Nutritional status Amara similata
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TFI insecticides

-Le statut nutritionnel des carabes baisse avec l'iFT insecticides
-Hypothese : ces carabes granivores dépendent de proies
alternatives aussi ?

Labruyere, S., Ricci, B., Lubac, A., Petit, S. (2016)



Parcelle cultivée , milieu perturbé : Travail du sol, %"\RA
carabes et prédation des adventices e

Semis direct avec plantes de services vs. Travail du sol
conventionnel (winter wheat)
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2 piégps+ 2 carte (iﬁ]Pri'datio/n'++ +.L +_+_ +.L
HEE

L HEHHH
~100m

Trichard, A., Ricci, B., Ducourtieux, C., Petit, S. (2014).



Parcelle cultivée, milieu pertubé : Travail du sol,
carabes et prédation des adventices

ZINA

= SCIENCE & IMPACT

Semis direct avec plantes de services vs. Travail du sol
conventionnel (winter wheat)
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Trichard, A., Ricci, B., Ducourtieux, C., Petit, S. (2014).



ET PLUS GLOBALEMENT DES
SYSTEMES DE CULTURE
GLOBALEMENT PLUS OU MOINS

FAVORABLES ?

e
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Systemes de culture ou les carabes sont plus nombreux
et plus diversifiés

Cumul d’abondances moyennes
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Travaux en cours : Typologie des systemes de culture
plus ou moins favorables
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pesticides

»  Parcelles a Dijon, Toulouse Rennes
suivies pdt 5 ans

»  Occupation du sol et typo, relevé de
carabes, de bioagressuers, de cartes
de prédation...+ marge semi nette

Réseau SebioPag

e Résultats temporaires :
e Evaluation de l'influence des systéemes de
culture sur les populations de ravageurs

et leur régulation biologique
* Effet site dominant
* Effet prépondérant de la culture
* Effet pressenti du travail du sol



UNE INTERACTION SYSTEMATIQUE
AVEC LES PRATIQUES PROCHES DE
LA PARCELLE

3 Band erbée [ Mélange céréalier

EE Bati EE Orge

B Blé 0 Pomm: erre

Bl Bois [ Prairie

[ Colza El Route

B Eau [ Tritical

[ Haie Bl Verger

L Puech et al., 2014



Analyser I’hétérogénéité des pratiques a I’échelle
paysagere (1)

Pratiques réalisées dans un 7 variables explicatives
rayon de 250m (2012) 4
Analyses Multi Factorielles
1. Travail du sol + CAH

2. Fertilisation minérale
3. Fertilisation organique
4. Pesticides

AB - Stratégie Automne 1
AC - Stratégie Automne 2
- Non cultivé - Stratégie Printemps 1

Stratégie Printemps 2
Stratégie Printemps 3
- Stratégie Printemps 2

- Non cultivé
Paysage de Définition de stratégies
parcelles en AB en fonction de la
et en AC :> culture, du travail du sol

Puech et al., 2014



Analyser I’hétérogénéité des pratiques a I’échelle
paysagere (2)

Prairies, Luzernes, Vergers
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Analyser I’hétérogénéité des pratiques a I'échelle
paysagere (3) : effet sur les auxiliaires des cultures

(% du paysage couvert par les cultures selon leur conduite)
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® @
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(+) Richesse
spécifique

Puech et al., 2014
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Abondance moyennede coccinelles
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Interactions effet local des pratiques sur la parcelle —
effet paysages de pratiques (auxiliaires)
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v’ Effet pratiques locales influence le niveau d’abondance
v’ Effet paysage de pratiques la progression des organismes

v" En liaison avec les ressources alimentaires ?
Puech et al., 2014



Interactions effet local des pratiques sur la parcelle —
effet paysages de pratiques (bioagresseurs)
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landes

BIO-AGRESSEURS:
VIGICULTURE®

» engagement annuel,
surveillance hebdomadaire

» vigilance sur tous les
bio-agresseurs — BSV

» souvent plusieurs mesures

Points de relevés (2009-2014) X
par bio-agresseur

» géolocalisés a la parcelle

Nombre de bioagressel
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Barbu et al., 2017
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Merci de votre attention



